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ZAPISNIK

4. sjednice Rektorskoga zbora u akademskoj 2018./2019. godini odrZzane 14.
veljace 2019. u Zadru s poCetkom u 11:00 sati.

Nazoéni €élanovi Rektorskoga zbora:

1. prof. dr. sc. Dijana Vican,
Rektorskoga zbora,

prof. dr. sc. NikS8a Burum , rektor SveudiliSta u Dubrovniku,

prof. dr. sc. Damir Boras , rektor SveugiliSta u Zagrebu,

prof. dr. sc. Vlado Guberac , rektor SveudiliSta J. J. Strossmayera u Osijeku,
prof. dr. sc. Zeljko Tanji €&, rektor Hrvatskog katoli¢kog sveugilista,

rektorica SveuciliSta u Zadru i predsjednica

arwN

Ostali nazo ¢€ni:

6. prof. dr. sc. Davor VaSi ¢&ek, prorektor SveuciliSta u Rijeci,

7. prof. dr. sc. Leandra VranjeS Marki €, prorektor SveudiliSta u Splitu,

8. prof. dr. sc. Burdica Mileti €, prorektorica SveugiliSta u Splitu,

9. izv. prof. dr. sc. Goran Kardum, prorektor SveuciliSta u Splitu,

10. izv. prof. dr. sc. Zeljko Radi €&, prorektor Sveugilidta u Splitu,

11. prof. dr. sc. Drago Subari ¢, prorektor Sveucilista J.J. Strossmayera u
Osijeku,

12. prof. dr. sc. Nedjeljka Bali ¢ Nizié¢, prorektorica SveuciliSta u Zadru,

13. prof. dr. sc. lvanka Stri €evié, prorektorica SveugiliSta u Zadru,

14. prof. dr. sc. Nevenka Tatkovi ¢, prorektorica Sveucilista J. Dobrile u Puli,
15. izv. prof. dr. sc. NebojSa Stoj ¢€i¢, prorektor SveuciliSta u Dubrovniku,

16. izv. prof. dr. sc. Damir Vusi €&, prorektor SveugiliSta Sjever,

17. prof. dr. sc. Gordan Crpié, prorektor Hrvatskog katolitkog sveugilista,

18. prof. dr. sc. Jozo Cizmié, Pravni fakultet Sveugilista u Splitu,

19. Heli-Hajdi € Nikoli €, dipl. iur., glavna tajnica SveuciliSta u Zagrebu,

20. lvica Su$ak, dipl. iur., voditelj Ureda za pravne poslove Sveuéilista u
Zagrebu,

21. Zdenka BariSi €, mag. iur., glavna tajnica SveuciliSta J.J. Strossmayera u
Osijeku,

22. Roberta Hla €éa Mlinar, dipl. iur., glavna tajnica SveuciliSta u Rijeci,

23. Filip Klari é-Kukuz, mag. iur., glavni tajnik SveuciliSta u Splitu,

24. Antonella Lovri €, dipl. iur., glavna tajnica SveuciliSta u Zadru,

25. Ivona Fatovi ¢, dipl. iur., akademska tajnica Sveucilista u Zadru,

26. Vesna Mijatovi ¢, dipl. iur., glavna tajnica SveuciliSta J. Dobrile u Puli,

27. IvanaBagari € Pero§, dipl. iur. , tajnica SveuciliSta Sjever - SveuciliSni centar
Koprivnica,

28. Martina Santalab, dipl. iur. , tajnica Sveugilista Sjever — Sveugilisni centar
Vrazdin,

29. dr. sc. Hrvoje Mestri €, tajnik Hrvatskog katolickog sveucilista,

30. Paula Pavleti ¢, prof., tajnica Rektorskoga zbora,

31. Petra Lojen, mag. oec., stru¢na suradnica u Uredu Rektorskoga zbora,

Sjednicom predsjeda prof. dr. sc. Dijana Vican , predsjednica Rektorskoga zbora
u akademskoj 2018./2019. godini (u daljnjem tekstu: predsjednica Rektorskoga
zbora)
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Predsjednica Rektorskoga zbora  otvorila je 4. sjednicu Rektorskoga zbora u
akademskoj godini 2018./2019., pozdravila je prisutne rektore, prorektore, glavne
tajnike kao i ostale prisutne kolege te svima zahvalila na dolasku. Istakla je da je
4. sjednica Rektorskoga zbora proizaSla iz praéenja dogadanja i potreba da se
odrZi radna sjednica, odnosno tematska sjednica zatvorenog tipa. Temeljni dio ove
sjednice je rasprava o Granskom kolektivnom ugovoru, a pod to¢kom Razno su
objedinjene razne obavijesti.

Nakon toga, predsjednica Rektorskoga zbora predlozila je sljedeci
Dnevni red:

1. Prihva éanje zapisnika 3. sjednice Rektorskoga zbora u akad  emskoj
godini 2018./2019. odrzane 23. sije €nja 2019.;

2. Tematski dio sjednice: rasprava o granskom kolek  tivnom ugovoru;
3. Razno.

Clanovi Rektorskoga zbora jednoglasno su prihvatili predloZeni dnevni red.

Ad.1. Prihva éanje zapisnika 3. sjednice Rektorskoga zbora u akad emskoj
godini 2018./2019. odrZzane 23. sije ¢nja 2019.;

U okviru ove tocke predsjednica Rektorskoga zbora istakla je da je u materijalima
za sjednicu dostavljen tekst prijedloga zapisnika 3. sjednice Rektorskoga zbora
odrzane 23. sijeénja 2019. godine, te je predlozila da se ¢lanovi Rektorskoga zbora
ocituju o istome.

Clanovi Rektorskoga zbora nisu imali primjedbe niti prijedloge za izmjene ili
dopune teksta zapisnika te je zapisnik s 3. sjednice Rektorskoga zbora u ak. god.
2018./2019. jednoglasno prihvacen u cijelosti.

Ad.2. Tematski dio sjednice: rasprava o granskom ko lektivnom ugovoru;

Predsjednica Rektorskoga zbora na pocetku je uvodno istakla da je Kolektivni
ugovor za znanost i visoko obrazovanje potpisan 27. prosinca 2018. godine.
Potreba za odrZzavanjem tematske sjednice prozaSla je, rekla je prof. Vican, iz
pitanja primjene granskog kolektivhog ugovora u praksi s razli¢itih sveucilista.
Buduci da se radi o dokumentu koji je obvezujuéi za poslodavce, primjena treba
biti ujednacena, a prema tome i objasnjenje odredenih odredbi. Prof. Vican je rekla
je da ¢ée pitanja koja proizadu iz rasprave s ove tematske sjednice biti upuéena
Ministarstvu znanosti i obrazovanja, kao Sto je i re€eno na posljednoj sjednici
Rektorskoga zbora.

Potom je zamolila lvicu Suska, voditelja Ureda za pravne poslove Sveugilita u
Zagrebu da odrZi uvodno izlaganje vezano uz Kolektivni ugovor.

lvica SuSak na pocetku je pozdravio sve prisutne i zahvalio rektorici Vican na
ukazanom povjerenju. Upozorio je na problem u sustavu znanosti i visokog
obrazovanja obzirom da u ovom trenutku ne postoji stratesSko tijelo koje upravlja
cijelim sustavom, odnosno Nacionalno vije¢e za znanost, visoko obrazovanje i
tehnoloski razvoj, kao tijelo koje brine o strateSkom razvoju i klju¢nim pitanjima za
znanost i visoko obrazovanje, a samim time i o mnogim dijelovima ovog
Kolektivhog ugovora. Upozorio je da formalnim potpisivanjem Kolektivhog ugovora
nakon gotovo pet godina dovodi se u pitanje smisao i svrha postojanja jednoga
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dvostranog obveznopravnog odnosa kojim bi se trebala urediti prava i obveze
zaposlenih ali i prava i obveze poslodavca i/ili poslodavaca u sustavu znanstvene
djelatnosti i visokog obrazovanja. Naime, cjelokupni sustav znanstvene djelatnosti
i visokog obrazovanja u Republici Hrvatskoj pokazao je kako sustavu uopée ne
treba granski kolektivni ugovor. Istaknuo je kako su Celnici ustanova (rektori,
dekani i ravnatelji) kroz 5 godina, dok nije postojao granski kolektivni ugovor, jako
dobro upravljali sustavom, Sto je lako dokazivo statistikom radnopravnih sporova u
sustavu znanstvene djelatnosti i visokog obrazovanja. Potpisivanje ovako
nedorec¢enoga kontradiktornog, nezakonitog i neustavnog kolektivnhog ugovora
trebalo bi iskoristiti za ukazivanje problema nedostatka legitimnosti za pregovore
Vladi RH, ali i Nezavisnom sindikatu znanosti i visokog obrazovanja kod kojeg je
viSe od polovice ¢lanova nenastavno i neznanstveno osoblje iz nasih ustanova.
Takoder je upozorio da se u Hrvatskoj primjenjuju tzv. sektorski kolektivni ugovori,
za razliku od strukovnih gdje bi se uredivale pojedine struke. Istaknuo je da iako
Zakon o radu, Zakon o reprezentativnosti i Zakon o placama u javnim sluzbama
propisuju kako na poslodavac¢koj strani, u javnim sluzbama, treba biti Vlada RH ili
osniva¢ ustanove (opet Vlada RH), postavlja se pitanje legitimiteta ako se uzme u
obzir osniva¢ sastavnica nekog javnog sveucilista, koje imaju pravnu osobnost, ali
i uloga poslodavca kao neposrednog sudionika radnog odnosa. Stoga smatra da
je sukladno ¢&lanku 25. Zakona o reprezentativnosti, Vlada RH trebala uzeti
predstavnike Rektorskog zbora i kolegija ravnatelja javnih znanstvenih instituta kao
supotpisnike ugovora na strani poslodavaca, tim viSe Sto Vladu RH ne obvezuje
Kolektivni ugovor kojeg je zakljuCila sa Sindikatom, te nema ni obvezu
osiguravanja financijskih sredstava, bar ne kao izravnu obvezu. lako Kolektivni
ugovor nije propis u uzem tumacenju pojma propis, odnosno opci akt, Kolektivni
ugovor ipak ima karakter opéeg akta, odnosno propisa, jer se pravna pravila koja
sadrZi u normativnom dijelu primjenjuju na sve zaposlenike u sustavu znanstvene
djelatnosti i visokog obrazovanja. Slijedom navedenog, zbog utvrdenog karaktera
pravnog propisa, Kolektivnhi ugovor podlijeze i ocjeni ustavnosti odnosno
utvrdivanju suglasja Kolektivnog ugovora s Ustavom RH i zakonom. Stoga je
zaklju€io da se radi o pravhom dokumentu koji karakterizira nedoreéenost,
neprovedivost, konfuznost, nedosljednost i izostanak pravne osnove za uredivanje
pojedinih njegovih normi. U nomotehni¢kom smislu rije€ je o iznimno loSem izvoru
prava koji zbog nekvalitetnih pravnih normi dovodi do nemoguénosti njihova
provodenja. Smatra da ¢e pravna neodredenost i neuredenost tzv ,norme rada“ u
visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti dovesti do paraliziranosti sustava.
Potom je naglasio kako Kolektivni ugovor ima i diskriminatorne odredbe koje
zaposlenike u sustavu stavljagju u neravnopravan polozaj, a jedan clanak
Kolektivhog ugovora favorizira dragovoljni mirovinski fond koji je osnovao Sindikat.
Nadalje, materijalna prava zaposlenih u sustavu nisu poboljSana, a to je posebno
vidljivo iz koli¢ine sadrzaja pravnih normi kojima se ureduju prava zaposlenih u
sustavu. Od ukupno 92 ¢&lanka Kolektivhog ugovora €lanci 23. do 45. i €lanci 57.
do 74. propisuju podjelu radnog vremena i opis poslova, a ¢lanci 75. do 88.
odreduju normiranje rada. U ukupnom sadrzaju Kolektivnog ugovora
nadzastuplieno je uredenje ,norme rada“ odnosno opisivanje normiranja rada,
posebice u sustavu visokog obrazovanja kao da je ,norma rada“ jedini problem
znanstvene djelatnosti i visokog obrazovanja. Dodao je kako Kolektivni ugovor ne
bi smio sadrzavati odredbe kojima se prelazi okvir slobode ugovaranja izmedu
poslodavca i sindikata. Rije¢ je o kogentnim normama koje ne mogu biti predmet
ugovaranja u Kolektivnom ugovoru. Naime ¢&lanak 9. stavak 3. Zakona o radu
propisuje da ukoliko je neko pravo iz radnog odnosa razli¢ito uredeno ugovorom o
radu, pravilnikom o radu, sporazumom sklopljenim izmedu radni¢kog vijeca i
poslodavca, kolektivhim ugovorom ili zakonom, primjenjuje se za zaposlenika
najpovoljnije pravo, ako Zakonom o radu ili drugim zakonom nije drukgcije
odredeno.
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U nastavku je |. Susak detaljno analizirao pojedine élanke i norme Kolektivnog
ugovora te ¢e cjelokupni tekst analize poslati za prilog ovome Zapisniku.

Predsjednica Rektorskoga zbora zahvalila je na izlaganju te zamolila prisutne
rektore da kao prilog raspravi, izloZze svoje komentare i prijedloge.

Prof. dr. sc. Zeliko Radi ¢, prorektor Sveugilista u Splitu, rekao je da je Sveugiliste
u Splitu sistematiziralo primjedbe svojih sastavnica, koje postoje i u pisanoj formi
te ¢e ih poslati kao prilog ovome Zapisniku. Potom je zamolio da prof. Cizmic,
profesor Pravnoga fakulteta u Splitu, iznese sukus primjedbi SveudiliSta u Splitu, s
naglaskom na konstruktivnim prijedlozima.

Prof. dr. sc. Jozo Cizmié sloZio se s izlaganjem Ivice Suska i rekao da je ovaj
Kolektivni ugovor ne samo neustavan i nezakonit, nego i neprovediv. Nedostatkom
smatra to Sto nigdje nije definirano Sto je prekonormirani a Sto prekovremeni rad,
norme nisu definirane kao ni nacini izraCunavanja istih. Vezano uz kompetitivhe
projekte, smatra da se ne moze unaprijed odrediti je li neki projekt kompetitivan,
vec se isto odreduje na kraju projekta, temeljem rezultata rada i reakcija trziSta.
Istaknuo je da se ovaj Kolektivni ugovor nije smio donijeti i objaviti u Narodnim
novinama bez prethodnih konzultacija s rektorima, Rektorskim zborom i
sveugilistima. Obzirom na navedeno, prof. Cizmi¢ je predloZio da se ustraje na
izmjenama i dopunama Ugovora, na nacin da se sastavi novi Kolektivni ugovor i
da rektori (sveudiliSta i Rektorski zbor) budu inicijatori novoga teksta koji ¢e se
potom ponuditi Ministarstvu znanosti i obrazovanja i Nezavisnom sindikatu
znanosti i visokoga obrazovanja. Predlozio je da polaziSte bude stari Kolektivni
ugovor u kojem bi se izmijenile stvari koje su predstavljale zapreke u njegovoj
kvalitetnijoj primjeni. Takoder, smatra da u Povjerenstvu za tumacenje novog
Kolektivhog ugovora trebaju sudjelovati dva predstavnika poslodavaca i dva
predstavnika korisnika toga ugovora, koje ¢e odrediti Rektorski zbor.

Prof. dr. sc. Damir Boras smatra da je ovaj Kolektivni ugovor sistemski krivo
napravljen jer ne uzima u obzir autonomiju sveuciliSta, te je na taj nacin
protuustavan. Istaknuo je da autonomija pruza pravo da rektori budu jedna od
strana prilikom potpisivanja ugovora. Zakljuéno je predlozio da Rektorski zbor
sastavi potpuno novi Kolektivni ugovor buduci da smatra da je ovaj novi Kolektivni
ugovor nepopravljiv. Zbog ustavnog polozaja sveuciliSta, smatra da takav Ugovor
ne smije potpisivati nitko osim samih rektora.

Predsjednica Rektorskoga zbora je ponovila prijedloge rektora kao moguce
zakljucke iz rasprave: temeljem do sada prezentiranih primjedbi ovakav Granski
kolektivni ugovor je neprovediv, protuustavan i nezakonit. Prijedlozi rektora su,
ponovila je, da sveuciliSta trebaju biti jedna od strana u pregovorima oko
Kolektivnog ugovora, kako je ranije bio slu¢aj, te naglasila vaznost autonomije
sveucilista. Takoder, neki su terminoloSki pojmovi nejasni, kao primjerice kontakt
sat. Sa strane svoga sveuciliSta, SveuciliSta u Zadru, navela je problem
institucijskih projekata i znanstvene norme. SveuciliSte u Zadru nema nikakva
sredstva za institucijske projekte.Prof. Vican je rekla da ¢e prikupiti sva pitanja
djelatnika i uvrstiti ih u pitanja koja trebaju tumacenje.

Prof. dr. sc. Vlado Guberac rekao je da su pravne sluzbe SveuciliSta u Osijeku
pripremile analizu Kolektivnog ugovora temeljem koje je sastavljeno ocitovanje -
primjedbe i komentari na Granski kolektivni ugovor koje ¢e biti dostavljeno za prilog
ovome Zapisniku. Smatra da je Nacrt prijedloga GKU-a trebao ranije biti predo¢en
Rektorskome zboru kao najodgovornijem tijelu u sustavu visokog obrazovanja.
Takoder, istaknuo je da je pojedinim dijelovima i &lancima potrebna temeljita
dorada, pojedini €lanci su u koliziji sa Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju i Uredbom o nazivima radnih mjesta i koeficijentima sloZenosti
poslova u javnim sluzbama, te je potrebno uskladiti terminologiju prema vazec¢em
Zakonu o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju. Normiranje rada je u
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suprotnosti s Odlukom Rektorskoga zbora o nuznim uvjetima za ocjenu nastavne
i znanstveno-stru¢ne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja,
koja je stupila na snagu 16. prosinca 2017. godine, kao i sa svim prethodnim
odlukama Rektorskoga zbora u kojima su utvrdene norme sati prema prijasnjim i
vaze¢im propisima. Vezano uz odredbe Ugovora koje se odnose na prijelaz
zaposlenika, bez javnog natje€aja, u okviru iste ustanove (fakulteta ili istoga
sveucilista) i to uz prethodnu suglasnost zaposlenika i Sindikata, prof. Guberac
smatra da bi rektor kao ravnatelj ustanove trebao imati pravo uz suglasnost ¢elnika
sastavnice utvrditi preraspodjelu zaposlenika u okviru istoga sveuciliSta. Takoder,
troSkovi za izradu doktorske disertacije su smanjeni a trebali su biti povecani.
Diskriminirajuéom smatra odredbu vezanu uz uskratu prava na slobodnu studijsku
godinu (sabaticall) za zaposlenika koji je poslije isteka akademske, odnosno
kalendarske godine u kojoj je navrSio 65 godina, buduc¢i da u akademskoj praksi
postoje primjeri da upravo ti nastavnici, prije odlaska u mirovinu zavrSavaju pisanje
sveuciliSnog udzbenika ili zavrSavaju istrazivanje. Postavio je pitanje na koji se
nacin primjenjuje i evidentira u COP-u odredba vezana uz rad za trziste, koja govori
da ,u sluaju da zaposlenik dio radnog vremena radi na poslovima za trziste,
postotak radnog vremena koji se financira iz drzavnog prorauna umanjuje se
razmjerno broju sati koje radi za trziste", te temeljem koje evidencije. Smatra da
takva odredba nije poticajna za suradnju visokih uciliSta s gospodarstvom. Potom
se osvrnuo na prijelazne i zavrSne odredbe Ugovora i rekao da su iste trebale
utvrditi zateCeno stanje posebice u odnosu na primjenu postojecih propisa. Isto
tako u prijelaznim i zavrSnim odredbama nema odredbi o postojec¢im studijskim
programima i nastavnim satima u kojima su definirana nastavna optereéenja
prema prijasnjim propisima, a izvedbeni planovi nastave moraju se do pocetka
nove akademske godine postaviti u kontakt satima. Slijedom navedenoga,
postavlja se pitanje mijenjaju li se postojeci studijski programi prema novom
normiranju nastavnog opterecenja, Sto zahtjeva izmjenu studijskih programa
prema utvrdenoj proceduri koje mora donijeti Senat, odnosno jesu li to onda
izmjene studijskih programa veée od 20% koje mora donijeti Akreditacijski savjet.
Svoje izlaganje je prof. Guberac zakljucio rekavsi da se ograni€avanjem nastavnog
i znanstvenog rada s novim normiranjem u nastavi i znanosti postavlja pitanje
ograni¢avanja slobode znanstvenoga, kulturnog i umjetni¢kog stvaralastva, a time
i autonomije sveucilista.

Prof. dr. sc. Davor VaSi €ek izvijestio je da su predstavnici Nezavisnoga sindikata
prezentirali GKU ¢lanovima uprave i €elnicima sastavnica SveuciliSta u Rijeci.
SveuciliSte se u svojim razmatranjima do sada prije svega fokusiralo na
primjenjivost, pri ¢emu nisu razmatrana pitanja vezana uz legitimnost ugovornih
strana. Takoder, SveuciliSte u Rijeci je poslalo tekst Ugovora svojim sastavnicama
i zamolilo njihove primjedbe, nakon €ega ¢e navedene sumirati i zajednici poslati
kao primjedbe SveuciliSta u Rijeci. Smatra da je jedan takav sporazum izmedu
poslodavca i Sindikata koristan, te da isti ne bi trebalo unaprijed odbaciti, ve¢ ga
popraviti u suradnji i na nacin koji osigurava njegovu primjenu.

Prof. dr. sc. NikS8a Burum rekao je kako je SveuciliSte u Dubrovniku nezadovoljno
Granskim kolektivnim ugovorom te je dodao da ne vidi svrhu donoSenja Ugovora
na kojega postoje tako brojne primjedbe i pritome nema nikakvu pravnu snagu.
Najve¢im problemom smatra nepostojanje C¢vrstog zakonskog uporiSta kao
polazne osnove.

Prof. dr. sc. Zeljko Tanji ¢ sloZio se sa veéim dijelom iznesenih primjedbi rekavsi
da je Ugovor tesko provediv te napravljen na neprimjeren nacin. Osvrnuo se na
normiranje sati te rekao kako je nejasno tko ¢e biti mjerodavan za izracun normi.
Ujedno se pozalio na nejasan status Hrvatskog katolickog sveuciliSta unutar
Hrvatskog zakonodavnog okvira.
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Predsjednica Rektorskoga zbora je nastavila raspravu konstaticijom da Sindikat
ne moze upravljati novcem sveuciliSta, te da se radi o jednoj od najzaostalijih
institucija u Hrvatskoj po pitanju primjene zakonskih izmjena i uskladivanja Sto je
vidljivo u samoj terminologiji.

Ivica Susak je dodao kako Sindikat upuéuje na nezakonito postupanje, naime u
prezentaciji GKU-a Ministarstva znanosti i obrazovanja stoji da se prekovremeni
rad plac¢a putem ugovora o djelu, dok pritome drzavna revizija i proradunski nadzor
Ministarstva financija isto zabranjuje.

Prof. dr. sc. Damir Boras predloZio je da Rektorski zbora imenuje Povjerenstvo
te u suradnji sa Sindikatom sastavi novi Kolektivni ugovor koji ¢e odgovarati svima.

Zdenka BariSi € rekla je da ovaj Granski kolektivni ugovor nije kvalitativno donio
niSta novo osim samoga normiranja. Smatra da Rektorski zbor nema ovlasti za
predlaganje novog Kolektivnog ugovora, ve¢ bi sve primjedbe trebalo objediniti i
napraviti odgodu vezano uz odredbu o normiranju rada. Zaklju€ila je da je
Rektorski zbor trebao biti upoznat sa Nacrtom Granskog kolektivhog ugovora €ime
bi se izbjegle brojne prepreke i nejasnoce.

Ivica SuSak je zakljuéno, kao prilog strategiji prevladavanja ove funkcionalno, pa
i pravno bezizlazne situacije, predloZio je nekoliko mjera koje bi se mogu
primjenjivati pojedinacno ili kombinirano u suglasju:

Pokretanje ustavnosudske zaStite upudivanjem podnesaka Ustavnom sudu

RH;

- ,Zasipanjem“ povjerenstva za tumacenje Kolektivnhog ugovora pitanjima za
tumacenje i zahtjevima za upute za provedbu pojedinih odredbi Kolektivhog
ugovora (sva sveuciliSta, svi fakulteti, svi instituti te sva javna veleudiliSta i
visoke Skole);

- lzradom opcih akata (pravilnika o radu za svaku ustanovu iz sustava znanosti i
visokog obrazovanja) kojim ¢e se urediti prava za zaposlenike u sustavu, koja
¢e biti bar za minimum povoljnija od Kolektivnog ugovora te ¢e se tako
dezavuirati Kolektivni ugovor (cijelu akciju trebalo bi harmonizirati na
Rektorskom zboru te koordinaciji ravnatelja javnih znanstvenih instituta). U
pravilnicima bi se mogla urediti i povoljnija ,norma rada“ za zaposlenike u
sustavu slijedom ¢ega se na zaposlenike primjenjuje povoljniji izvor prava
(zakon, kolektivni ugovor, pravilnik, ugovor o radu) Sto bi Kolektivni ugovor
stavilo izvan primjene ili bar ,normu rada“ izvan primjene kakva je propisana
Kolektivnim ugovorom;

- Sukladno ¢&lanku 204. Zakona o radu stranka Kolektivhog ugovora moze
tuzbom pred nadleZznim sudom zahtijevati zastitu prava iz Kolektivhog ugovora.
Ovom sudskom zastitom (tuzbom) omogucava se zaStita prava iz
obveznopravnog dijela Kolektivnog ugovora. Rije€¢ je o pravima jedne od
stranaka Kolektivnog ugovora koja se ti€u odnosa stranaka, trajanja ugovora,
obnove i izmjene ugovora ali i tumacenja Kolektivnog ugovora. Postavlja se
pitanje imaju li javna visoka uciliSta i javni instituti aktivhu legitimaciju za
pokretanje sudske zastite obzirom da nisu stranke Kolektivnog ugovora u uzem,
formalnom smislu. Medutim, javna visoka uciliSta i javni instituti su poslodavci
zaposlenicima, ¢lanovima Sindikata, koji je jedna od stranaka Kolektivhog
ugovora;

- Pokretanje pojedina¢nih radnopravnih sporova jer su pojedini zaposlenici u
sustavu znanstvene djelatnosti i visokog obrazovanja diskriminirani Kolektivnim
ugovorom

- organizirati, obvezno bez Sindikata, izjaSnjavanje zaposlenika (anketu,

referendum) o prihvaéanju sadrzaja Kolektivnog ugovora Sto bi posluzilo kao

osnova Vladi RH za otkazivanje Kolektivhog ugovora (Sindikat nije dao
mogucnost izjaSnjavanja svojim ¢lanovima o sadrZaju Kolektivhog ugovora).



\

N

REKTORSKI
ZBOR
REPUBLIKE
HRVATSKE

CROATIAN
RECTORS’
CONFERENCE

Ivica Susak je dodatno istaknuo da postoji pravna osnova po kojoj se sveugilista
ne moraju drZati Granskog kolektivhog ugovora u vidu dva Pravilnika: ,Pravilnika
0 osnovama financiranja visoke naobrazbe na javnim visokim udciliStima“ (NN
25/96.) i ,Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o osnovama financiranja
visoke naobrazbe na javnim visokim ugilistima“ (NN 28/99) koje su joS uvijek na
snazi. Naime, ¢l. 122. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju u
dijelu vezanom uz financiranje visokih uciliSta i visokog obrazovanja, govori da ¢e
biti u primjeni svi oni propisi koji nisu promijenjeni dok se ne donesu novi. Navedeni
Pravilnik definira nacin financiranja kao i normu rada, stoga se sveuciliSta mogu
pridrzavati istog te internim pravilnikom rijesiti normiranje.

Predsjednica Rektorskoga zbora  je temeljem rasprave i nakon iznesenih
primjedbi sveuciliSta zaklju€ila da je vidljiv problem neprovedivosti Granskog
kolektivhog ugovora. Buduc¢i da je na snazi ,Pravilnik o osnovama financiranja
visoke naobrazbe na javnim visokim uciliStima“ koji je adekvatan za praksu
sveucilista, sveuciliSta se mogu drzati toga Pravilnika, dok se paralelno moze traziti
ocjena ustavnosti Granskog kolektivnog ugovora u visokom obrazovanju i
zZnanosti.

Temeljem provedene rasprave predsjednica Rektorskoga zbora  prof. dr. sc.
Dijana Vican predlaze, a Rektorski zbor jednoglasno donosi sljedecu

ZAKLJIU CAK
l.

Clanovi Rektorskoga zbora ée pripremiti zajedni &ki tekst pitanja i primjedbi
na tekst Kolektivhog ugovora za znanost i visoko ob razovanje, te ih uputiti
na tuma €enje nadleznom Povjerenstvu.

Detaljna analiza i primjedbe na pojedine  élanke Kolektivhog ugovoraizto ¢ke
I. ovoga Zaklju €ka koje su dostavili Sveu €iliSte u Zagrebu, Sveu ¢iliste J. J.
Strossmayera u Osijeku i Sveu G¢iliste u Splitu nalaze se u prilogu i  ¢&ine
sastavni dio ovoga Zapisnika.

Tekst zaklju ¢aka iz to €ke I. ovoga Zaklju €ka uputit ¢ée se Vladi Republike
Hrvatske, Ministarstvu znanosti i obrazovanja te Ne  zavisnom sindikatu
znanosti i visokog obrazovanja.

Ad.3. Razno

Ad.3.1. Idejno rjeSenje novog Informacijskog sustav a u hrvatskoj
znanstvenoj djelatnosti (CroRIS)

Predsjednica Rektorskoga zbora je podsjetila kako su ¢lanovi Rektorskoga
zbora veé za 3. sjednicu dobili dopis ravnatelja Srca g. Zorana Beki¢a s molbom
da Rektorski zbor dostavi miSljenje o Idejnom rjeSenju novog Informacijskog
sustava u hrvatskoj znanstvenoj djelatnosti (CroRIS), ali zbog nedostatka vremena
taj dokument nije analiziran te su rektori zamoljeni da za ovu sjednicu pripreme
misljenje. Smatra da treba dati potporu jer se radi o zajednickoj aplikaciji za sva
sveucilista.

Prof. dr. sc. Ivanka Stri €evi¢ je pojasnila kako je sve re¢eno pod to¢kom 10. gdje
se govori 0 odrzivosti i daljnjem razvoju ovoga sustava te je njegova svrha da se
mogu jednostavno generirati podaci kod izbora u zvanja i podaci na razini i
ustavnove i pojedinca.
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Predsjednica Rektorskoga zbora  prof. dr. sc. Dijana Vican predlaZze, a Rektorski
zbor jednoglasno donosi sljedeci

ZAKLJU CAK

Rektorski zbor daje potporu ldejnom rjeSenju novog Informacijskog sustava
u hrvatskoj znanstvenoj djelatnosti (CroRIS) kao za  jedni €ékom rjeSenju za
cjelokupni sustav znanosti i visokoga obrazovanja.

Ad.3.2. Prijedlog izmjene ¢&lana Odbora za regionalni razvoj i fondove
Europske unije Hrvatskoga sabora

Predsjednica Rektorskoga zbora je rekla kako je Odbor za izbor, imenovanja i
upravne poslove Hrvatskoga sabora uputila Rektorski zbor na proceduru vezano
uz razrjeSenje postojeceg i imenovanje novog Clana saborskih odbora. Buduéi da
ranije nismo bili upoznati sa procedurom, predlaze da Rektorski zbor povuce
zahtjev i ponisti Odluku o prijedlogu izmjene ¢lana Odbora za regionalni razvoj i
fondove Europske unije Hrvatskoga sabora koju je donio na prosloj sjednici.

Predsjednica Rektorskoga zbora prof. dr. sc. Dijana Vican predlaze, a Rektorski
zbor jednoglasno donosi sljedeci

ZAKLJU CAK

o prijedlogu izmjene é&lana Odbora za regionalni razvoj
i fondove Europske unije Hrvatskoga sabora prestaje vaziti
l.

Stavlja se izvan snage prijedlog izmjene ¢lana Odbora za regionalni razvoj i
fondove Europske unije Hrvatskoga sabora donesena na 3. sjednici u akademskoj
2018./2019. godini (KLASA: 602-04/18-05/35; URBROJ: 380-230/071-18-4).

Il.

Ovaj Zaklju€ak stupa na snagu danom dono3enja.

3.3. Pitanje doktoranada zaposlenih na znanstvenim projektima Hrvatske
zaklade za znanost

Predsjednica Rektorskoga zbora je izvijestila kako je u dogovoru s rektorima 5.
veljate upuéen dopis Ministarstvu znanosti i obrazovanja vezano uz reguliranje
radno-pravnog statusa djelatnika u suradni¢kim zvanjima i na suradni¢kim radnim
mjestima zaposlenim u statusu doktoranda na znanstvenim projektima koje
financira Hrvatska zaklada za znanost.

3.4. Godisnja skupstina European University Associa  tion

Predsjednica Rektorskoga zbora izvijestila je kako ée se od 10. do 12. travnja
2019. u Parizu odrZati EUA GodiSnja skupstina i sastanak Councila i Secretaries
General te bi Rektorski zbor trebao odrediti svojega predstavnika. Zakljucila je
kako ¢e predstavnika odrediti elektroni¢kim putem medu ¢lanovima Rektorskoga
zbora.

Ad.3.5. Zaposljavanje znanstvenih suradnika na Hrva tskom institutu za
povijest

Predsjednica Rektorskoga zbora izvijestila je rektore kako je na ime predsjednice
Rektorskog zbora primila paket iz Hrvatskog instituta za povijest iz Zagreba. U
paketu su detaljni zivotopisi mladih znanstvenika sa svim autorskim knjigama koji
pokazuju njihovu znanstvenu produktivnost. Naime, Institut ve¢ devet godina nije
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dobio niti jedno dodatno znanstveno radno mjesto za provedbu kadrovske politike
i zapoSljavanje najboljih mladih znanstvenika, zbog ¢ega je iz sustava otiSlo 11
izvrsnih znanstvenih novaka koji nisu mogli ostvariti nastaviti svoje znanstvene
karijere u Hrvatskom institutu za povijest. Prof. Vican poraznim smatra nacin na
koji su mladi ljudi ostali bez posla te je o0 ovome odlugila izvijestiti Rektorski zbor
kao upozorenje na devalvaciju vlastitih kvalifikacija.

Prof. dr. sc. Damir Boras je rekao kako se radi o mladim ljudima koji bi trebali
ostati u Hrvatskoj te podsjetio kako je prije 5-6 godina SveuciliSte u Zagrebu naslo
sredstva kojima je 30-ak mladih ljudi zadrZzano u sustavu.

Ad.3.6. Koristenje europskih strukturnih fondova

Prof. dr. sc. Damir Boras izvijestio je &lanove Rektorskoga zbora kako je
Sveugiliste u Zagrebu ministrici Gabrijeli Zalac uputilo prigovor koji se odnosi na
prijavu projekata Medicinskoga fakulteta. Naime, rije€ je o prigovoru na rezultate
faze provjere prihvatljivosti Sest projektnih prijedloga Medicinskoga fakulteta
SveudiliSta u Zagrebu na natjeCaj ,Ulaganje u znanost i inovacije. lzmedu
ostaloga, isti¢e kako su nejasni razlozi zbog kojih nije prihvacen niti jedan od Sest
prijedloga, kao i ¢injenicu da je uo€en Citav niz nedostataka i nejasno¢a vezanih
uz sam natje€aj. Podsijetio je da, po europskom modelu, svi takvi natjecaji i rezultati
moraju biti transparentni, stoga je nuZno ustrajati na izvrsnosti i transparentnosti.

Prof. dr. sc. Vlado Guberac podrzao je prijedlog rektora Borasa te zamolio prof.
Vican da na jednoj od sljedecih sjednica Rektorskoga zbora kao temu uvrsti
transparentnost rada Hrvatske zaklade za znanost.

Prof. dr. sc. Leandra VranjeS Marki € osvrnula se na joS jedan poziv iz strukturnih
fondova, a rije€ je 0 podrSci razvoju centara kompetencije €ije ocjenjivanje traje
viSe od dvije godine. Naime, SveuciliSte u Splitu je u prosincu dobilo rieSenje da je
proSlo prvu fazu prihvatljivosti. Naglasila je da ovdje postoje ozbiljni problemi
bududi je rije¢ o zna€ajnim sredstvima za suradnju znanstveno istrazivackih
institucija sa gospodarstvom, stoga smatra da bi se ova tema takoder mogla
spomenuti ministrici Zalac.

Ad.3.7. Prijedlozi zakona u sustavu znanosti i viso  koga obrazovanja

Predsjednica Rektorskoga zbora je izvijestila da Rektorskome zboru sluzbenim
putem nije pristigao niti finalni prijedlog Zakona o osiguravanju kvalitete u znanosti
i visokome obrazovanju niti prijedlog Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju. Ujedno je izvijestila kako su struénjaci sa SveuciliSte u Zagrebu
pripremili prijedlog temeljnog Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokome
obrazovanju koji je dostavljen svim rektorima hrvatskih sveucilista.

Prof. dr. sc. Damir Boras je pojashio kako su spomenuti prijedlog Zakona izradili
najbolji pravni eksperti u Hrvatskoj te pozvao sve na predstavljanje toga prijedloga
koje Ce se odrzati u auli SveudiliSta u Zagrebu, a o datumu Ce rektore izvijestiti
naknadno.

Predsjednica Rektorskoga zbora je svima zahvalila na sudjelovanju te zakljucila
sjednicu u 15 sati.

Zapisnik sastavile: Predsjednica Rektorskoga zbora

Paula Pavleti¢, prof. prof. dr. sc. Dijana Vican
i Rektorica Sveucilista u Zadru
Petra Lojen



