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ZAPISNIK

2. sjednice Rektorskoga zbora u akademskoj 2018./2019. godini odrzane 06.
prosinca 2018. u Zadru s po¢etkom u 12:00 sati.

Nazoéni €élanovi Rektorskoga zbora:

1. prof. dr. sc. Dijana Vican,
Rektorskoga zbora,

prof. dr. sc. Nik§a Burum
prof. dr. sc. Damir Boras
prof. dr. sc. Snjezana Priji
prof. dr. sc. Dragan Ljuti
prof. dr. sc. Vlado Guberac

rektorica SveuciliSta u Zadru i predsjednica

, rektor SveuciliSta u Dubrovniku,
, rektor SveuciliSta u Zagrebu,
¢ Samarzija, rektorica Sveucilista u Rijeci,
¢, rektor Sveucilista u Splitu,
, rektor Sveugilista J. J. Strossmayera u Osijeku,

prof. dr. sc. Alfio Barbieri , rektor SveuciliSta Jurja Dobrile u Puli,

© N ogkrwd

prof. dr. sc. Marin Milkovi €, rektor SveuciliSta Sjever

Nazoéni predstavnici Ministarstva znanosti i obrazovanja

9. prof. dr. sc. BlaZzenka Divjak, ministrica znanosti i obrazovanja,
10. mr. sc. Ana Tecilazi ¢ Gorsié, nacelnica sektora za razvoj visokoga
obrazovanja,

Nazoé€ni predstavnici Agencije za znanost i visoko obrazo vanje:

11. prof. dr. sc. Jasmina Havranek,
obrazovanije,

ravnateljica Agencije za znanost i visoko

Ostali nazo ¢€ni:

12. prof. dr. sc. Nedjeljka Bali ¢ Nizié¢, prorektorica SveuciliSta u Zadru,

13. prof. dr. sc. Josip Fari ¢€i¢, prorektor SveuciliSta u Zadru,

14. prof. dr. sc. Ivanka Stri €evié, prorektorica SveuciliSta u Zadru,

15. izv. prof. dr. sc. Slaven Zjali ¢, prorektor Sveucilista u Zadru,

16. prof. dr. sc. Tomislav Kili €, prorektor Sveucilista u Splitu,

17. prof. dr. sc. Drazan Kozak, prorektor SveudiliSta J.J. Strossmayera u
Osijeku,

18. prof. dr. sc. Nevenka Tatkovi €, prorektorica Sveucilista J. Dobrile u Puli,
19. prof. dr. sc. Martin Lazar , prorektor SveudciliSta u Dubrovniku,

20. izv. prof. dr. sc. NebojSa Stoj €i€, prorektor SveudiliSta u Dubrovniku,

21. prof. dr. sc. Gordan Crpié, prorektor Hrvatskog katolitkog sveugilista,

22. prof. dr. sc. Zdenko Klepi ¢, prorektor SveuciliSta u Mostaru,

23. Zdenka BariSi €, mag. iur., glavna tajnica SveuciliSta J.J. Strossmayera u
Osijeku,

24. Heli-Hajdi ¢ Nikoli ¢, dipl. iur., glavna tajnica SveuciliSta u Zagrebu,

25. Roberta Hla éa Mlinar, dipl. iur ., glavna tajnica Sveucilita u Rijeci,

26. Antonella Lovri ¢, dipl. iur., glavna tajnica Sveucilista u Zadru,

27. Vesna Mijatovi ¢, dipl. iur., glavna tajnica SveuciliSta u Puli,

28. Filip Klari é Kukuz, mag. iur., glavni tajnik SveugiliSta u Splitu,

29. Paula Pavleti €, prof., tajnica Rektorskoga zbora
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30. Petra Lojen, mag. oec., stru¢na suradnica u Uredu Rektorskoga zbora,
31. Andrea MeSanovi ¢, SveudiliSte u Rijeci.

Sjednicom predsjeda prof. dr. sc. Dijana Vican , predsjednica Rektorskoga zbora
u akademskoj 2018./2019. godini (u daljnjem tekstu: predsjednica Rektorskoga
zbora)

Predsjednica Rektorskoga zbora, prof. dr. sc. Dijana Vican otvorila je 2. sjednicu
Rektorskoga zbora u akademskoj godini 2018./2019. te je pozdravila rektore,
prorektore, glavne tajnike i ostale prisutne kolege te je posebno zahvalila na
dolasku ministrici, prof. Divjak.

Nakon toga, predsjednica Rektorskoga zbora predlozila je sljedeci
Dnevni red:

1. Prihva €anje zapisnika 1. sjednice Rektorskoga zbora u akad  emskoj godini
2017./2018. odrzane 29. listopada 2018.;

2. Izlaganje prof. dr. sc. Drazana Kozaka ,Osigurav  anje kvalitete kao
pokreta é promjena®;

3. Rasprava o Nacrtu prijedloga Zakona o osiguravan  ju kvalitete u visokom
obrazovanju i znanosti;

4. Obavijesti;

5. Razno.

Ad.1l. Prihva ¢éanje zapisnika 1. sjednice Rektorskoga zbora u akad  emskoj
godini 2017./2018. odrzane 29. listopada 2018.;

U okviru ove to¢ke Clanovi Rektorskoga zbora nisu imali primjedbe niti prijedloge
za izmjene ili dopune teksta zapisnika te je zapisnik s 1. sjednice Rektorskoga
zbora u ak. god. 2018./2019. odrzane 29. listopada 2018. jednoglasno prihvaéen
u cijelosti.

Ad.2. Izlaganje prof. dr. sc. Drazana Kozaka ,Osigu ravanje kvalitete kao
pokreta ¢ promjena“

Predsjednica Rektorskoga zbora je rekla kako je s preuzimanjem predsjedanja
Rektorskim zborom Zeljela da Rektorski zbor, kao najrelevantnije savjetodavno
tijelo u visokom obrazovanju, uvede tematiziranje odredenih problema ftj.
tematizirane sjednice, te je za prvu raspravu odabrala temu osiguravanja kvalitete
uz napomenu da ¢e ubuduce zamoliti rektore da sami predlazu teme za raspravu.
Slijedom navedenog, zamolila je prorektora Sveudcilista J. J. Strossmayera u
Osijeku prof. dr. sc. Drazana Kozaka da odrZi najavljeno izlaganje na temu
»Osiguravanje kvalitete kao pokreta¢ promjena“.

Prof. dr. sc. Drazan Kozak je na pocCetku prezentacije podsjetio na vaznost
reakreditacije u visokom obrazovaniju, koristi koje ista donosi, kao i uloge koje u
tim procesima ima Agencija za znanost i visoko obrazovanja. Potom se osvrnuo
na prvi petogodiSnji ciklus reakreditacije (2010.-2015.) te na rezultate iste gledane
iz perspektive Agencije, ali i iz perspektive visokih uciliSta. Agencija je izdala neke
preporuke koje su javno dostupne, a odnosile su se na osnovne standarde,
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preporuke za Rektorski zbor, za Vijeée veleugilista i visokih Skola te preporuke za
donositelje politika. Visoka ugiliSta su ostvarila korist na nacin da je ustrojeno 149
jedinica za osiguravanje kvalitete, prihvaceno 150 pravilnika, ustrojene su
strategije razvoja na gotovo svim visokim ucilistima, prihva¢ene su 132 politike
kvalitete, priru¢nici kvalitete, radili smo stotine analiza. Takoder, postupci su bili
transparentni, provedeno je 105 unutarnjih prosudbi, interno osiguravanje
kvalitete, dionici su upoznati s rezultatima unutarnjih prosudbi i sve je dijeljeno
javno. Ovisno o dostignutoj kulturi kvalitete na pojedinim visokim ugilistima
najcéeSc¢e kritike su bile da je administrativno optereéenje veliko te se umanjivala
vaznost vanjske prosudbe kao nesto nepotrebno i suviSno. Na primjeru SveuciliSta
u Osijeku izloZio je par primjera koji govore u prilog tomu da je mnogo toga
postignuto nakon ciklusa reakreditacije, Sto je posliedica kontinuiranog rada u
svrhu poboljSanja kvalitete i unaprijedenja sustava. Prof. Kozak je naglasio da
ulaganje u obrazovanje i istrazivanje u STEM podru¢ju moZe biti kljuc
gospodarskog razvoja i povecanja zaposlenosti u Republici Hrvatskoj; medutim
problem predstavlja €injenica da osobe nakon zavrSetka fakulteta odlaze iz
Hrvatske, a joS uvijek ne postoje poticajne mjere kojima ¢e ih se pokuSati vratiti u
Hrvatsku. PodrZao je projekte Ministarstva vezane uz STEM stipendije i istaknuo
da su isti svakako motivirajuci za studente.

Smatra da postoje tri kljuCna strateSka pitanja za donositelje politika: 1. Kako
zaustaviti ili barem dijelom prevenirati odliev STEM stru¢njaka iz RH kada je
prosjec¢na pla¢a koju mogu dobiti u razvijenim ¢lanicama EU i tri puta veéa, te na
koji nacin skupljati sustavno podatke u bazu stru¢njaka u inozemstvu kako biim se
moglo ponuditi povratak odredenim poticajnim mjerama? Pri tome smatra da je
uloga Vlade velika te bi ona kroz odredeno vrijeme trebala zajedno sa
kompanijama ponuditi skup poticajnin mjera gdje bi se osobe zaposlene u
inozemnim kompanijama pod odredenim uvjetima pokuSalo vratiti u Hrvatsku.; 2.
Kako izbjeci da nas koncept besplatnog visokog obrazovanja za uspjesne studente
ne postane zapravo ulaganje u razvoj drugih drzava?; 3. MoZemo li kvalitetnim
obrazovanjem i atraktivnim studijskim programima zadrZati mlade ljude da
studiraju u Hrvatskoj, kao i privuc¢i inozemne studente? Smatra da je jako pozitivan
koncept internacionalizacije visokog obrazovanja te se tu moZze pokuSati privuci
inozemne studente, ali samo s atraktivnim i kvalitetnim studijskim programima.

Takoder se osvrnuo na broj¢ane pokazatelje i istaknuo da je prema podacima
MMF-a iz 2018. BDP Hrvatske 7,7 x manji nego BDP Austrije, kao i to da hrvatski
BDP iznosi 0,3 % americkoga BDP-a tako da je hrvatski BDP po glavi stanovnika
na 60. mjestu u smislu ukupnog BDP-a. Ujedno je naglasio da izdvajanja za
istraZivanja i razvoj nisu rasla duZi niz godina. Usporedio je podatke o znanstvenoj
produktivnosti te se Hrvatska u odnosu na 2006. godinu gotovo duplo pobolj3ala,
ali smo u odnosu na Sloveniju jo$ uvijek puno niZze. Tako je i sa patentima, jer je
izravna korelacija izmedu broja prijavljenih patenata i BDP-a i to ne zato Sto nismo
inventivan narod, ve¢ ljudi nisu dovoljno motivirani. Nazalost, takoder smo loSi po
sposobnosti privla¢enja radnika, nedovoljno smo atraktivni. Zabrinjavajuce je Sto
sveuciliSta nemaju saznanja o tome gdje zaista odlaze njihovi studenti nakon
Skolovanja te zaklju€io da se investicije mogu naci, tvornice mogu izgraditi, ali ljude
se mora osvojiti i paziti. Zakljucio je da ako izgubimo ljude nemamo nista.

Nakon izlaganja prof. Kozaka predsjednica Rektorskoga zbora je otvorila raspravu.

Prof. dr. sc. Dragan Ljuti ¢ svjestan je Cinjenica koje je iznio prof. Kozak te
naglasio da je potrebno identificirati razloge koji su doveli do trenutne situacije, a
potom utvrditi na koji nacin rijesiti problem, odnosno pronaci odgovarajuca rjeSenja
vezana uz zaustavljanje odlaska mladih ljudi iz Hrvatske. Smatra da bi sveugiliSta
u Hrvatskoj trebala zajedni¢ki djelovati i suradivati, kao i da se treba poticati veca
medusveuciliSna suradnja unutar Hrvatske u razmjeni studenata i profesora.
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Prof. dr. sc. Damir Boras, vezano uz nedostatak broja studenata koji upisuju
STEM podrucje, je naglasio da odredene sastavnice na SveuciliStu u Zagrebu ne
uspijevaju pronadi ljude koji imaju dovoljno znanja za upis odredenih studija, kao
primjerice studij strojarstva. Takoder je kao primjer naveo Prirodoslovno-
matematicki fakultet u Zagrebu na kojemu je gotovo nemoguce pronaci osobe koje
bi upisale nastavnitke smjerove, Sto povezuje sa nedovoljno visokim plaéama
profesora osnovnih i srednjih Skola zbog ¢ega studenti nemaju motivaciju za upis
nastavni€kih studijskih programa. Svjestan je €injenice da se mlade ljude ne moze
zaustaviti i sprijeciti prilikom njihove odluke o pronalasku posla izvan Hrvatske i
zaposlenja u stranim kompanijama. Ipak smatra, da bi te strane kompanije trebale
Hrvatskoj platiti nadoknadu Sto dobivaju stru¢njake ¢&ije obrazovanje njihova drzava
nije platila. Prof. Boras je naglasio da je zajednicki cilj Rektorskoga zbora osigurati
potreban novac od Ministarstva znanosti i obrazovanja i Vlade jer ée u suprotnom
sveuciliSta propasti.

Prof. dr. sc. Alfio Barbieri je, kao jedno od potencijalnih rjeSenja predlozio
utvrdivanje obveze studenta da se prilikom upisa na studij obveze da u Hrvatskoj
treba odraditi odredeni broj godina, a ukoliko ne pristane ili ne ispuni isto, tada bi
student bio obvezan platiti svoj studij. Na taj nacin bi se eventualno pokusao rijesiti
trenutni problem i drzava bi zastitila svoje interese. Medutim, problem se javlja
ukoliko za takvog studenta nema posla na trziStu rada.

Prof. dr. sc. Vlado Guberac se vezano uz pitanje rektora Ljutiéa o tome Sto
poduzeti da situacija bude bolja osvrnuo na inicijativu osnivanja SveuciliSta u
Slavonskom Brodu, te rekao da su miSlijenja o tome treba li osnivati novo
sveucilisSte i dalje podijeljena. Navedeno svakako ovisi i 0 Senatu, politici,
ministarstvima, kao i jedinicama lokalne samouprave. Takoder, izvijestio je da je
na sjednici Senata SveuciliSta u Osijeku pokrenuta inicijativa o osnivanju dva nova
studija, Sumarstva i zastite okolisa na Fakultetu agrobiotehni¢kih znanosti, te
Farmacije, na Medicinskom i Prehrambeno - tehnoloSkom fakultetu. Pojasnio je da
su novi studiji predozeni jer takvoga kadra nema na istoku Hrvatske te oCekuju
podrSku Vlade i Ministarstva za pokretanje novih studija. Vezano uz prijedlog
rektora Ljutiéa o razmjeni studenata unutar hrvatskih sveuciliSta naglasio je da se
studenti iz Osijeka koji studiraju u Zagrebu ili Splitu u pravilu ne vra¢aju u Osijek
po zavrSetku studija, stoga lokalne vlasti viSe ne stipendiraju studente koji odlaze
na studij izvan Osijeka.

Prof. dr. sc. Snjezana Priji ¢é-Samarzija je izlaganje prof. Kozaka shvatila kao
upozorenje da nesto hitno treba poduzeti te smatra da je odgovornost rektora
osmisliti konkretne mjere. Naglasila je da sveuciliSta mogu raditi na unaprijedenju
kvalitete, medutim ne mogu utjecati na politike i promjene na trziStu rada. Smatra
da sveucilistima trebaju inovativni i atraktivni studijski programi koji ¢e omoguditi
privlatenje internacionalnih studenata. Pritome je ponovila da danas u Europi sva
sveuciliSta nude internacionalne studije, medutim postavlja se pitanje odredivanja
iznosa Skolarine za internacionalne studente, buduci da nasi internacionalni studiji
nisu subvencionirani. Stoga bi hrvatska internacionalna Skolarina trebala biti dosta
manja nego Sto je ona u Francuskoj, Njemackoj i sl., kako bi studenti bili motiviraniji
za dolazak. Ujedno se osvrnula na prijedlog prof. Barbieria i istakla da se mjerama
zaustavljanja i zabranama nece niSta postiéi. Rektorica Prijic-Samarzija takoder
smatra da je nuzno povecati znanstvenu produkciju kako bi naSa sveucilista bila
bolje pozicionirana u sustavima rangiranja, obzirom da studenti prilikom odabira
sveuciliSta gledaju ranking liste.

Prof. dr. sc. NikSa Burum vezano uz temu odlaska studenata iz STEM podrucja
iz Hrvatske smatra da studenti i upisuju studije iz tog podruc¢ja da bi otisli van.
Smatra da bismo mnoge odgovore dobili kada bismo se zapitali kako bi se ponasali
da smo vlasnici sveugilista ili Ministarstva. Kao razlog odlaska mladih vidi u brojnim
birokratskim preprekama vezano uz pokretanje posla, a u sustav obrazovanja
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uopée ne mogu uéi jer Cesto u sustavu ne moZzete dati otkaz ljudima koji ne
ispunjavaju svoje radne i znanstveno-nastavne obveze.

Prof. dr. sc. Jasmina Havranek pohvalila je inicijativu za raspravom na temu
osiguravanja kvalitete buduéi da je ista od zivotne vaznosti za sveuciliSta. Kao
jednu od tema tema za sljedecu sjednicu Rektorskoga zbora predloZila je raspravu
0 razlozima zbog kojih je drop out na sveuciliStima tako visok. Referirala se na
sintezu reakreditacije iz 2016. godine koja je izmedu ostalog konstatirala
nepostojanje medusveucilisne suradnje, a koju smatra izuzetno korisnom. Potom
se osvrnula na problem kvota i rekla da bi one u vec¢oj mjeri trebale biti predmetom
sveuciliSta i senata. Takoder smatra da je tema za raspravu proSirenje STEM
podrucja. Naime, ovako kvalificirana polja i podruc¢ja postaju problem, jer je STEM
podrucje u drugim zemljama puno Sire obuhvaceno.

Prof. dr. sc. Dragan Ljuti ¢ smatra da je Istoku Hrvatske, odnosno Osijeku, ali i
Mostaru, potrebna intervencija Vlade. Istaknuo je da je mladim ljudima uz novac
klju€no ponuditi i perspektivu. Stoga smatra da je pri rjeSavanju spomenutih
problema kljuéna drzavna politika koja bi trebala biti usmjerena privlacenju
inozemnih kompanija u hrvatske gradove. Takoder, treba osigurati dogovor sa
sestrinskim sveucilSitima.

Prof. dr. sc. DraZzan Kozak slozio se sa rektorom Ljuticem u tome da plac¢a nije
jedini kriterij zbog kojeg ljudi odlaze iz zemlje ve¢ je to osobni rast i razvoj. Smatra
da rjeSenja postoje, ali je za njih potrebno osigurati novac u proracunu.

Predsjednica Rektorskoga zbora je zakljucila raspravu te zahvalila prof. Kozaku
na odliénoj i poticajnoj prezentaciji. Podsjetila je da, kada se prije deset godina
osmisljavala obrazovna politika u smislu jo$ vecih poboljSanja za zemlju i drustvo
znanja, doSlo je do osnivanja razli€itih institucija i cijele odgojno-obrazovne
infrastrukture pa su tako nikle i agencije te su se osnivala visoka ucilista. Bili smo
jako hvaljeni jer nismo imali drop-out na razini srednjoSkolskog obrazovanja, a na
visokoSkolskoj razini trebalo je postotak od sedam posto poveéati Sto je moguce
viSe. Podsjetila je i na kritiku Bolonjskog procesa iako je razlog njezinog nastanka
Cesto zaboravljen. Naime, Bolonjski proces su osmislili stru¢njaci koji se bave
kvalitetom, a ne politika, zbog velikog drop-out-a na tre¢oj godini s ciliem da se
takvim studentima omogudéi diploma i adekvatno zaposlenje. Takoder je podsjetila
da mladi iz STEM podru¢ja nisu jedini koje napuStaju Hrvatsku, ve¢ su to i
odgojitelji koji ,koStaju“ ovu drzavu pet godina studija. Takoder, rektorica Vican se
ne slaze sa time da Prirodoslovno-matematicki fakultet ima monopol nad
proizvodnjom nastavnika buduci da to nije njihova kvalifikacija. Smatra da je
Registar HKO-a uveo puno zabune te smatra da treba dobro revidirati studijske
programe koje nemaju kvalifikaciju, odnosno imaju studijski program kao pokri¢e
za kvalifikaciju, a nemaju zanimanje. Takoder problem vidi u preskripciji i velikom
broju raznih pravilnika, stoga se zalaZe da se u smislu kvalitete izbaci sve Sto je
nejasno jer parametri kvalitete moraju biti saZeti i jasno postavljeni. Zakljuéno je
podrzala incijativu SveuciliSta u Osijeku za pokretanjem dva nova studijska
programa buduci da takve studije zahtijeva trziSte rada.

Prof. dr. sc. Nevenka Tatkovi € predloZzila je stipendiranje kao efikasnu mjeru za
smanijivanje odljeva studenata, koje u Hrvatskoj nema dovoljno. Smatra da su
stipendije jedan od razloga zbog kojeg strani studenti ne dolaze u Hrvatsku i zbog
kojeg naSi studenti odlaze u inozemstvo.

Prof. dr. sc. Blazenka Divjak pohvalila je raspravu te kazala da ¢e istu prenijeti
na Vladu &im ¢e imati prilike o tome govoriti. Zamolila je rektore da poS3alju
konkretne prijedloge, kako bi se na iste moglo odgovoriti te odluciti na koji nacin ih
staviti u provedbu i praksu. Ministrica smatra da visoko obrazovanje ima potencijal
biti pokreta¢ gospodarstva i drustva, ali i da svi zajedno trebamo imati usaden
osjec¢aj vlasniStva radi toga da znamo c&ime raspolazemo i da na to budemo
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ponosni i pokuSsamo s time $to imamo napraviti najbolje, ali i budemo svjesni gdje
nismo dobri i tamo interveniramo. Potom se osvrnula na neke od broj¢anih
pokazatelja i naglasila da je u 2017. godini raslo ulaganje u znanost i obrazovanje,
broj zaposlenih u Hrvatskoj, te place u cijelom javhom sektoru. Nadalje,
programskim ugovorima je povecano financiranje za 17% u odnosu na proslo
razdoblje, te je u Hrvatskoj iz drzavnog prorauna dodijeljeno 14.600 stipendija.
Ministrica smatra da otvaranje novih sveudilita i studijskih programa moze biti
poticaj razvitku lokalnih sredina, ali i postavila pitanje kada se zadnje zatvorio neki
studijski program. Upozorila je da prilikom definiranja kvota treba voditi racuna o
tome da u Hrvatskoj pada broj kandidata za upis na fakultet, a prema procjenama
¢e i dalje padati. Ponovila je da Ministarstvo putem programskih ugovora pokusava
ugovoriti osnovne gabarite te ¢e vec¢ sljedeci tiedan odraditi pojedinacne razgovore
sa sveuciliStima o tome gdje ona vide svoje prioritete i razvojne potencijale. Vezano
uz registar HKO-a rekla je da kako su stotine milijuna kuna europskog novca dane
za razvoj standarda, a u registru ih je trenutno Sest te smatra da je zbog toga dio
odgovornosti i na administraciji i Ministarstvu rada. Svoje izlaganje je zakljucila
rekavsi da je kvaliteta, i odgovornost za istu, jedini nacin borbe protiv konkurencije
i nastup na internacionalnoj medunarodnoj sceni te je dodala kako ¢e se i u
buducnosti zalagati za jace financiranje.

Predsjednica Rektorskoga zbora je rekla kako bi voljela da su izvjeS¢a vezano
uz HKO transparentna. Zahvalila je svima na sudjelovanju u raspravi te zakljucila
tocku.

Ad.3. Rasprava o Nacrtu prijedloga Zakona o osigura vanju kvalitete u
visokom obrazovanju i znanosti

Predsjednica Rektorskoga zbora je vezano uz Nacrt prijedloga Zakona o
osiguravanju kvalitete u visokom obrazovanju i znanosti podsjetila na zaklju€ak
Rektorskoga zbora sa 1. izvanredne sjednice odrzane 17. rujna 2018., da ¢e
sveuciliSta na svojim senatima raspraviti Nacrt prijedloga koji ¢e potom rasprawviti |
Rektorski zbor te konkretne prijedloge i primjedbe dostaviti Ministarstvu znanosti i
obrazovanja. Sukladno zaklju€ku, zamolila je prisutne rektore da iznesu najvaznije
primjedbe i sugestije svojih senata.

Prof. dr. sc. Snjezana Priji é-SamarZzija je kao jednu od primjedbi Sveucilista u
Rijeci na Nacrt prijedloga Zakona istaknula da je isti nerazvojan i onemogucuje
akreditaciju ili predlaganje novih, inovativnih i atraktivnih studijskih programa koje
sveuciliSte do sada nije izvodilo zbog nepostojanja stru¢njaka u odredenom polju
ili podrucju. Smatra da bitni iskoraci nisu omoguceni, pogotovo u nekim domenama
koje su u Zupaniji ali i Sire definirane kao deficitarne. Druga je primjedba vezana
uz karakterizaciju, odnosno definiranje uvjeta za zajednike studije iz razloga Sto
smatra da treba praviti razliku izmedu zajednickih studija koji se akreditiraju na
razini sveuciliSta i onih koji se akreditiraju u medusobnoj suradniji viSe sveucilista.
Smatra da bi za nove studijske programe i za razvijanje koncepta integracije
uvelike pomoglo kada bi se neintegrirana sveuciliSta tretirala kao integrirana. Tre¢a
je primjedba na nacdin i procedure vezane uz zdruzene studije. Zdruzeni studiji su
jako vazni za povecanje broja studenata i za internacionalne atraktivne programe
te bi bilo jako vazno da su procedure jednostavnije. Kao posljednju primjedbu je
istaknula bojazan da ¢e novi studijski programi biti odobravani, odnosno
akreditirani sukladno kvalifikacijama koje postoje u registru HKO-a, a tih
kvalifikacija nema. Razumije pri€u o odgovornosti, ali pitanje je koliko ¢e studijski
programi biti kvalitetni i dobri da na neki nacin prate brze promjene na trzistu rada
vezane za ishode i za potencijalne poslodavce. Navedeno smatra preprekom i
predlaze da se razmisli o nekoj vrsti fleksibilizacije vezano za akreditaciju
studijskih programa.
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Prof. dr. sc. Damir Boras je upozorio da se uz pitanje promatranja neintegriranih
sveuciliSta jednom cjelinom postavlja pitanje pla¢a i satnica, ali ne vidi problem u
tome da se to zakonski rijeSi. Podsjetio je da su predstavnici SveudiliSta u Zagrebu
sudjelovali u Povjerenstvu koje je pripremalo Nacrt prijedloga Zakona, ali njihove
primjedbe nisu prihvacene te je SveuciliSte u Zagrebu i dalje otvoreno da se Zakon
u dogovoru s Rektorskim zborom preradi u dijalogu sa zainteresiranom javnoSéu.

Prof. dr. sc. NikSa Burum izvijestio je da je Senat SveuciliSta u Dubrovniku 14.
studenoga raspravljao o Nacrtu prijedloga Zakona te je MiSljenje Senata poslano
Rektorskome zboru. Kao temeljnu primjedbu isti¢e €injenicu da je prijedlog u koliziji
s temeljnim Zakonom o znanosti i visokome obrazovanju. Vezano uz izlaganje
ministrice Divjak o promjenama na trziStu rada upozorio je da ne postoji naputak o
procedurama za zatvaranje studijskih programa, na Sto je prof. Divjak odgovorila
da se studij moZe ugasiti Odlukom Senata.

Prof. dr. sc. Vlado Guberac je rekao kako je Senat SveudciliSta J.J. Strossmayera
u Osijeku definirao primjedbe te iste poslao Rektorskome zboru u rujnu.

Prof. dr. sc. Alfio Barbieri rekao je da je SveuciliSte J. Dobrile u Puli takoder
sastavilo i Rektorskome zboru poslalo Primjedbe na Nacrt prijedloga Zakona.
Dodao je kako bi jedan od bitnih elemenata razvoja Hrvatske trebala biti
decentralizacija na svim razinama. Kao primjer naveo je Ekonomski fakultet u
Zagrebu koji moZe pokrivati potrebe studenata za cijelu Hrvatsku te bi bilo bolje da
se taj broj raspodjeli po ostalim sveuciliStima Sto bi potaknulo regionalni razvoj.
Ipak smatra da je novi Nacrt Zakona bolji od prijasSnjega buduci da je fleksibilniji i
malim sveuciliStima u veéoj mjeri omogucava Sirenje u nova podrucja i polja.

Prof. dr. sc. Marin Milkovi ¢ je rekao da se na sjednici Senata SveuciliSta Sjever
jos o tome nije raspravljalo, te da ¢e se o istome raspraviti na sljedeéoj sjednici.

Predsjednica Rektorskoga zbora je rekla kako ¢e primjedbe SveudiliSta u Zadru
poslati naknadno.

Prof. dr. sc. Blazenka Divjak je vezano uz kvote ponovila da u Odluci Vlade o
programskom financiranju stoji odredba vezana uz povecanje kvota kojom je
definirano da su povecanja kvota moguca u okviru sveudiliSta, ali poveéanja na
racun drzavnog prora¢una nece biti za studijske programe na kojima je 30% viSe
nezaposlenih nego Sto je upisna kvota.

Ministrica Divjak je potom u kratkom izlaganju ponovila neke od razloga za
donosenje novih zakona, kao Sto je npr poteSkocéa u provedbi postupaka
pokretanja novih studijskih programa bez adekvatne podloge. Takoder, zakljucci
analize provedbe prvog ciklusa reakreditacije svih visokih ugilista, reakreditacije
doktorskih studija i tematskih vrednovanja pokazali su nedostatke u postupcima
donoSenja studijskih programa javnih sveuciliSta. Ujedno, rezultati i preporuke
vanjskog, neovisnog vrednovanja Agencije za znanost i visoko obrazovanje koju
je napravilo povjerenstvo ENQA-e su pokazali da postupci vanjskog vrednovanja
nisu uskladeni sa svrhom vrednovanja, itd. Potom je vezano uz inicijalnu
akreditaciju objasnila razlike izmedu postojecih propisa i novog prijedloga Zakona.
Slijedom toga, napusta se koncept mentorstva jer se isti u praksi pokazao
neucinkovitim i sluzio je samo za ispunjavanje forme. Takoder je ponovila da je
.elaborat 0 osnivanju i studija opravdanosti“ postojeci propis u kojem stoji da prve
dvije godine nije potrebno imati zaposlenike budu¢i da nastavu izvodi mentorska
ustanova, Sto kod osnivanja moze predstavljati veliki problem. Stoga u novom
prijedlogu stoji da je opravdanost javnog financiranja primjerena samo za visoka
ucilista, da visoko ugiliSte u osnivanju od pocetka treba imati zaposlenike te da su
kriteriji za odgovarajuée kadrove, prostor i opremu propisani zakonom. Nastavno
na kadrovske kriterije istaknula je da je dinamika zapo$ljavanja nastavnika
predvidena planom zapoSljavanja, pri €emu na pocetku izvodenja svake godine
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programa moraju biti sklopljeni ugovori o radu na odredeno vrijeme za potreban
broj nastavnika za izvodenje te i idu¢e godine programa. Vezano uz ostale kriterije,
objasnila je da je jedina izmjena u novom Zakonu nacin brojanja izvanrednih
studenata, gdje se broj izvanrednih studenata mnoZi s koeficijentom koji je
proporcionalan radnom opterec¢enju izvanrednih studenata u odnosu na upisane
ECTS bodove — 3to je u skladu sa Strategijom. Kao novi kriterij navela je da
program mora ispuniti uvjete iz standarda kvalifikacija HKO-a, a ujedno kriterij
vezan uz stru¢ne studijske programe uklju€uje obveznu stru¢nu praksu. Ujedno,
novim prijedlogom se napusSta Mreza sveuciliSta, buduéi da se ista pokazala
neucinkovitim alatom. Stoga se predlaze odvojiti procjenu kvalitete od procjene
opravdanosti javnog financiranja. Prof. Divjak je potom istaknula da je jedinstveni
akreditacijski postupak u nadleznosti Akreditacijskog savjeta, dok je uloga
Ministarstva vezana isklju¢ivo uz dio koji se odnosi na raspolozivost Drzavnog
proracuna tj. programsko financiranje. Takoder, razlikovanje javnih i privatnih
visokih ugiliSta ostvaruje se isklju€ivo prema izvoru financiranja, dok su Kriteriji
kvalitete jednaki za sva visoka uciliSta, neovisno o tome jesu li privatna ili javna.
Pri tome specificni kriteriji - obvezna znanstvena djelatnost i izvodenje doktorskih
studija, vrijede za sveudilista, a obveznost provedbe primijenjenih istrazivanja
vrijedi za veleugiliSta. Reakreditaciju i ishode provodi isklju¢ivo AZVO primjenjujuci
Europske standarde i smjernice za osiguravanje kvalitete koji su ugradeni u Zakon.
Na kraju izlaganja, ministrica je naglasak stavila na uskladivanje sa europskim
standardima i smjernicama, posebno kod studija koji imaju obiljezja inozemne
suradnje kao Sto su to zdruZeni studiji. Takoder, kod inicijalne akreditacije se
istodobno rade akreditacija institucije i studijskih programa Sto ubrzava proces, ali
i stavlja puno vec¢u odgovornost na osiguravanje svih uvjeta odmah na pocetku.
Prof. Divjak potom je zamolila prisutne rektore da se izjasne Sto od prezentiranih
rjeSenja smatraju ispravnim te ukoliko imaju prijedloge da ih slobodno iznesu.

Predsjednica Rektorskoga zbora zahvalila je prof. Divjak na izlaganju te otvorila
raspravu.

Prof. dr. sc. Damir Boras klju¢nim je istaknuo da Zakon o osiguravanju kvalitete
u visokom obrazovanju i znanosti mora slijediti temeljni zakon o znanosti i visokom
obrazovanju ili ¢e u protivnom biti prejudiciranja. Stoga je potrebno prvo nadiniti
Temeljni zakon, a nakon toga ¢e se vidjeti slijedi li ovaj prijedlog temeljni zakon.

Prof. dr. sc. Snjezana Priji é-Samarzija smatra da je u mnogim elementima doslo
do poboljSanja i fleksibilnosti u odnosu na prethodni zakon. Postavila je pitanje je
li mogucée Zakon prilagoditi u odredenim dijelovima u svrhu zadovoljavanja ciljeva
definiranih u programskom ugovoru. Takoder, postavila je pitanje Sto ¢e se dogoditi
ukoliko ovaj zakon stupi na snagu prije nego Sto standardi kvalifikacije budu
definirani. U tom smislu predloZila je da se razmisli o prijelaznim odredbama koje
bi omogucavale formiranje tijela koje bi procjenjivalo koliko su relevantni novi
studijski programi, kompetencije i ishodi u€enja.

Predsjednica Rektorskoga zbora istaknula je da mora postojati jasna razlika
izmedu sveucilista i veleuciliSta, pri ¢emu se ne slaze sa time da veleugiliSta imaju
moguénost provedbe primijenjenih istrazivanja. Ujedno smatra da visoka uciliSta i
instituti ne smiju biti izjednaceni. Buduéi da drzavna uprava ima jasno definirane
poslove, prof. Vican smatra da ona ne bi smjela ulaziti u elemente kvalitete. Na
kraju je istakla da se ovaj Zakon ne¢e moci transparentno provesti dokle god ne
postoji registar kvalifikacija.

Prof. dr. sc. Marin Milkovi ¢ je upozorio kako potencijalno probleme za integrirana
sveuciliSta moZze stvoriti institucijska i programska akreditacija. Na neintegriranim
sveucilistima je Celnik pojedine ustanove, tj. fakulteta odgovoran za cijelu ustanovu
i samo sveuciliSte nema posebnih problema ako se stvori problem na pojedinoj
sastavnici. Kod integriranih sveucilSta postoji opasnost da cijelo sveuciliSte upadne
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u zamku zbog jednog studijskog programa. Predlaze da se kod integriranih
sveuciliSta predvidi nekakva moguénost vezano uz gaSenje studijskih programa.
Takoder je upozorio da bi se integrirana sveugiliSta u slu¢aju gubitka akreditacije
nasla u nezahvalnoj situaciji i vezano uz pokretanju studijskih programa.

Ministrica Divjak je upozorila da sastavnica ne odobrava sama sebi studijski
program ve¢ sastavnica studijski program predlaze sveudiliStu i Senat donosi
odobrenje. Isto je za integrirana ili neintegrirana sveuciliSta. To se povjerava
Senatu jer je Senat tijelo koje skrbi o osiguravanju kvalitete na sveudiliStu i on jedini
ima prerogative donoSenja studijskih programa. To je jednako bez obzira o kakvom
se sveuciliStu radi. Institucijsku akreditaciju ima cijelo sveuciliSte, a ne samo
pojedini fakultet. Programska akreditacija se provodi za svaki studijski program
zasebno.

Predsjednica Rektorskoga zbora je zahvalila na raspravi te zakljucila kako ¢e
Rektorski zbor uputiti Ministarstvu primjedbe na Prijedlog nacrta Zakona o kvaliteti.

Ad.4. Provedba postupka reizbora na znanstveno-nastavna, umjetni ¢ko-
nastavna, nastavna i stru ¢na radna mjesta na sveu ¢iliStima u Republici
Hrvatskoj

Predsjednica Rektorskoga zbora je rekla kako se viSe sveuciliSta poZzalilo da u
vazecoj Odluci Rektorskoga zbora o nuznim uvjetima za ocjenu nastavne i stru¢ne
djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja nema odredbe vezano
uz postupak reizbora na znanstveno-nastavna, umjetnicko-nastavna, nastavna i
struc¢na radna mjesta na sveucilistima. Zamolila je glavnu tajnicu Sveugilista J. J.
Strossmayera u Osijeku gdu Zdenku BariSi¢ da obrazlozi prijedlog zaklju¢ka koji je
pripremila te je u materijalima dostavljen ¢lanovima Rektorskoga zbora.

Zdenka BariSi ¢ je pojasnila kako je prijedlog zaklju¢ka stru¢na pravna podloga da
bi se vidjelo sve Sto se dogodilo od donoSenja Uvjeta Rektorskoga zbora koji su
stupili na snagu 16. prosinca 2017. godine. Povjerenstvo za donoSenje Odluke o
uvjetima za izbor u zvanja je imalo otvorene rasprave te je uzeta u obzir izmjena
temeljnog Zakona iz 2014. godine koji propisuje da je reizbor u nadleZnosti
Nacionalnog vije¢a za znanost, visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj. Sukladno
tome, Rektorski zbor viSe nema nikakve nadleznosti za propisivanje uvjeta za
reizbor. Zakljucila je kako od 30. srpnja 2013. godine nikada nije donijet oblik
izvjeS¢a kojeg je trebalo propisati Nacionalno vijeée za minimalne uvjete radnih
obveza nastavnika. Uvjeti Rektorskoga zbora koji su propisivali uvjete za reizbor
za znanstveno-nastavno zvanje su bili na snazi do proSle godine, a uvjeti za reizbor
Za nastavna zvanja su joS uvijek na snazi. SveuciliSta su postupila tako da su se
pozivala na Odluku Rektorskoga zbora iz 2006. godine. Jedini podzakonski akt koji
je postojao u tom trenutku je Odluka iz 2013. godine u kojoj su bili jasno napisani
uvjeti za reizbor u svako pojedino zvanje i radno mjesto. Upozorila je kako postoji
totalna kolizija u temeljnom zakonu i izmjeni zakona iz 2013. godine. Upozorila je
kako se postavlja pitanje kako ¢e sveuciliSta provoditi reizbore. Prije godinu dana
smo pitali i Ministarstvo i Nacionalno vije¢e Sto ¢emo raditi jer nema propisanih
minimalnih uvjete za nastavnike. U tom periodu dok ne budu propisani uvjeti za
reizbor mogu se napraviti izvieS¢a, a Struéno povjerenstvo moze ocijeniti svakog
nastavnika koji je u postupku reizbora. Nastavnici moraju i¢i u reizbor, jer ako ne
bi iSli u reizbor moraju dobiti otkaz Ugovora o radu jer nisu ispunili nijednu obvezu
koju imaju propisanu ¢l. 101. Zakona, a to je da idu u reizbor i da napreduju u vise
zvanje i na radno mjesto. U meduvremenu bi trebalo Nacionalno vijeée, ako ostane
na snazi vazeca odredba, propisati oblik izvijeS¢a i minimalne uvjete radnih obveza
koje treba ispuniti nastavnik za reizbor.
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Ministrica Divjak je rekla da je u izradi nova zakonska regulativa te je sada prilika
da se taj postupak jasno poslozi. Takoder su svi prijedlozi vezano uz novo
Nacionalno vijeée na saborskom Odboru. Zamolila je da Rektorski zbor po3alje
Ministarstvu svoje opservacije oko reizbora da bude jasno gdje je kolizija u
sadasnjem zakonu, buduci da se trenutno radi na novom temeljnom zakonu. Rekla
je kako ¢e Ministarstvo prezentirati prijedlog novog Zakona o znanosti i visokom
obrazovanju.

Prof. dr. sc. Jasmina Havranek je upozorila da su osim Nacionalnog vije¢a krniji
i mati¢ni odbori, nema ih dovoljno i ne mogu donositi odluke te tu o¢ekuje puno
zastoja.

Slijedom provedene rasprave predsjednica Rektorskoga zbora predlaze, a
Rektorski zbor jednoglasno donosi sljedeci

ZAKLJIU CAK

o provedbi postupka reizbora
na znanstveno-nastavna, umjetni  €ko-nastavna,
nastavna i stru €naradna mjesta
na sveu €iliStima u Republici Hrvatskoj

1. Rektorski zbor je ovlaSteno nacionalno tijelo koje u skladu s &lankom 105.
stavkom 1. (,Narodne novine" br. 123/03., 198/03., 105/04., 2/07.- Odluka USRH
174/04., 46/07., 45/09., 63/11., 94/13. i 139/13., Odluke USHRH 101/14. i Odluka
USHRH 60/15. 1 131/17.) u daljnjem tekstu: ZOZDIVO) propisuje nuZne uvjete za
ocjenu nastavne i strucne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna,
umjetni¢ko-nastavna i nastavna zvanja. Rektorski zbor 25. rujna 2017. godine
donio je novu Odluku o nuznim uvjetima za ocjenu nastavne i znanstveno-stru¢ne
djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja na koju je 15.
studenoga 2017. godine Nacionalno vijeCe za znanost, visoko obrazovanje i
tehnoloSki razvoj izdalo suglasnost. Odluka je objavljena 8. prosinca 2017. godine
u “Narodnim novinama” br. 122/17. i stupila je na snagu 16. prosinca 2017. godine.

2. U skladu s ¢lankom 1. ovog Zaklju€ka, Rektorski zbor nije ovlaSteno nacionalno
tijelo za utvrdivanje uvjeta za provedbu postupka reizbora na odgovarajuc¢a radna
mjesta jer je ¢lankom 6. ZOZDIVO kod zada¢a Nacionalnog vije¢a za znanost,
visoko obrazvanje i tehnoloski razvoj (u daljnjem tesktu: Nacionalno vijece)
odredeno:

opcim aktom utvrduje minimalne uvjete radnih obveza za znanstveno, znanstveno-
nastavna i umjetnicko-nastavna zvanja o kojima se podnosi izvjeS¢e o radu u
skladu s ovim Zakonom.

U ovom stavku su znanstveno-nastavna i umjetni¢ko-nastavna zvanja, nema
nastavnih i stru€nih zvanja, odnosno nema znanstveno-nastavnih i umjetni¢ko-
nastavnih, nastavnih i stru¢nih radnih mjesta jer se postupci reizbora provode za
odgovaraju¢a radna mjesta.

Navedene odredba je u koliziji s €lankom 102. stavkom 1., 2. i 3. kako slijedi:
Clankom 102. ZOZDIVO-u odredeno je:

(1) S osobama izabranim na znanstveno-nastavna, umjetni¢ko-nastavna,
nastavna i struéna radna mjesta sklapa se ugovor o radu na neodredeno
vrileme, s obvezom provodenje reizbora ili izbora na vise radno mjesto.

(2) Reizbor osobe na znanstveno-nastavnim, umijetnicko-nastavnim,
nastavnim i struénim radnim mjestima, osim redovitih profesora u trajnom
zvanju, vrSi se na nacin da strucno povjerenstvo visokog uciliSta podnosi
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struénom vijecu visokog uciliSta u kojem je pristupnik zaposlen izvjeSc¢e o radu
zaposlenika svakih pet godina sukladno opcim aktima visokog uciliSta. Stru¢no
povjerenstvo se sastoji od tri ¢lana koji moraju biti u istom ili viSem zvanju i
odgovarajuc¢em radnom mjestu s obzirom na ono za koje se trazi reizbor. Barem
jedan ¢lan povjerenstva ne moze biti zaposlenik visokog ucilista u kojem je
zaposlen pristupnik.

(3) Oblik izvjeS¢a te minimalne uvjete radnih obveza o kojima se podnosi
izvjeSce iz stavka 2. ovoga c¢lanka za znanstveno-nastavno, umjetnicko-
nastavno, nastavno i stru¢no radno mjesto propisuje Nacionalno vijece. Visoko
uciliSte opcéim aktom propisuje postupak odlucivanja o prihvacanju izvjeSéa, a
moZze propisati i dodatne uvjete o kojima se podnosi izvjeSce iz stavka 2. ovoga
clanka.

(4) Ako strucno vijece visokog uciliSta ne prihvati izvjeS¢e o radu , odnosno
prihvati negativno izvjeSce o radu u skladu sa stavkom 3. ovoga ¢lanka, nakon
dvije godine od dana donoSenja navedene odluke, ponavlja se postupak
reizbora u skladu sa stavcima 2. i 3. ovoga ¢lanka.

(5) Ako struéno vijece visokog uciliSta ne prihvati izvjeS¢e zaposlenika iz
stavka 4. ovog ¢lanka, Celnik visokog ucilista pokrece postupak redovitog
otkaza ugovora o radu (otkaz uvjetovan skrivljenim ponaSanjem radnika) u
skladu s opcim propisima o radu i opéim aktom visokog ucilista.

(6) Obveza podnoSenja izvjeSca iz ovog ¢lanka prestaje nakon Sto zaposlenik
bude izabran na znanstveno-nastvno radno mjesto redovitog profesora u
trajnom zvaniju.

U skladu s navedenim zakonskim odredbama vidljiva je kolizija ¢lanka 6. stavka 6.
i Clanaka 102. stavka 1.2. 3. ZOZDIVO-u. Navedene odredbe u ¢lanku 102. stavku
1., 2.i 3. izrjekom navode znanstveno-nastavna, umjetnicko-nastavna, nastavna i
stru¢na radna mjesta, a ¢lankom 6. stavkom 6. ZOZDIVO-u izrijekom navodi
znanstveno-nastavna i umjetni¢ko-nastavna zvanja za koja Nacionalno vijece
utvrduje minimalne uvjete radnih obveza.

Clanak 6. stavak 6. posebice je u koliziji sa stavkom 3. &lanka 102. ZOZDIVO-u u
kojem se izrijekom navodi da oblik izvjeS¢a te minimalne uvjete radnih obveza o
kojima se podnosi izvieSce iz stavka 2. ovoga ¢lanka za znanstveno-nastavno,
umjetni¢ko-nastavno, nastavno i stru¢no radno mjesto propisuje Nacionalno vijece.

Slijedom navedenog reizbori se provode za radna mjesta, a ne za zvanja i to za
sva znanstveno-nastavna, nastavna i stru¢na radna mjesta s kojima je sklopljen
ugovor o radu na neodredeno vrijeme, Sto znaci za sve osim za suradni¢ka radna
mjesta asistenta i poslijedoktoranada.

U stavku 1. izri¢ito je navedeno da osobe izabrane na znanstveno-nastavna,
umjetni¢ko-nastavna, nastavna i struéna radna mjesta sklapaju ugovor o radu na
neodredeno vrijeme s obvezom provodenja reizbora ili izbora na vise radno mjesto.

3. Rektorski zbor utvrduje da osim kolizije navedene u to€ki 2. ovog Zakljucka, u
koliziji je odredba €lanka 101.stavka 2. s odredbom ¢lanka 102. stavka 2 ZOZDIVO
u odnosu na reizbor na nastavna radna mjesta kako slijedi:

(2) NatjeCaj koji se raspisuje za izbor u isto _ili viSe nastavno, odnosno strucno
zvanje i radno mjesto zbog isteka roka na koji je zaposlenik izabran u prethodnom
natjec¢aju raspisuje se najkasnije tri mjeseca prije isteka roka. Posebnom odlukom
stru¢nog vijec¢a visokog uciliSta, i uz suglasnost zaposlenika, natje¢aj moze biti
raspisan i ranije od godine dana prije isteka roka na koji je zaposlenik izabran, ali
ne prije nego Sto isteknu tri godine od prethodnog izbora. Natjecaj za ponovni izbor
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u zvanje i odgovarajuce radno mjesto profesora visoke Skole (trajno zvanje)
raspisuje se najranije Sest mjeseci prije isteka roka od pet godina od prvog izbora.

Navedeni stavak 2. je u suprotnosti s ¢lankom 102. stavkom 2. ZOZDIVO-u, jer je
u dosljednoj primjeni €lanka 101. stavka 2. u postupku reizbora u nastavno
odnosno struéno radno mjesto potrebno raspisati natje¢aj.

Navedene odredbe u ¢lanku 102. stavku 1., 2. i 3. izrijekom navode znanstveno-
nastavna, umjetnicko-nastavna, nastavna i struéna radna mjesta, a ¢lankom 6.
stavkom 6. ZOZDIVO-u izrilekom navodi znanstveno-nastavna i umjetni¢ko-
nastavna zvanja za koja Nacionalno vije¢e utvrduje minimalne uvjete radnih
obveza.

4. Kod primjena odredbe ¢lanka 102. stavka 2. i 3. ZOZDIVO-u, Rektorski zbor
utvrduje da je stavkom 2. odredeno da se reizbor na radno mjesto provodi svakih
pet (5) godina i to u postupku koji je odreden stavkom 2.; mora biti imenovano
struéno povjerenstvo od tri (3) ¢lana koji moraju biti u istom ili viSem zvanju i
odgovarajuéem radnom mjestu s obzirom za ono za koje se trazi reizbor i barem
jedan &lan struénog povjerenstva ne moZze biti zaposelnik visokog uciliSta u kojem
je zaposlen pristupnik. Struéno povjerenstvo podnosi struénom vijec¢u izvjieSce o
radu zaposlenika. Stavkom 3. odredeno je da oblik izvjeS¢a te minimalne uvjete
radnih obveza o kojima se podnosi izvjeS¢e o radu zaposlenika za znanstveno-
nastavno, umjetni¢ko-nastavno, nastavno i stru¢no radno mjesto propisuje
Nacionalno vijece.

5. 1z navedenih zakonskih odredbi navedenih u tocki 2., 3. i 4. ovoga Zakljucka
vidljiva je nemoguénost provedbe postupka reizbora, jer Nacionalno vijec¢e nije
punih pet (5) godine donijelo oblik izvjeS¢a te minimalne uvjete radnih obveza o
kojima se podnosi izvjeS¢e u postupku reizbora na odgovarajuéa radna mjesta.

U postupcima reizbora na odgovarajue znanstveno-nastavno, umjetni¢ko-
nastavno, nastavno i stru¢no radno mjesto jedino su se mogli primjenjivati uvjeti
reizbora propisani odlukama Rektorskog zbora: Odluka o nuznim uvjetima za
ocjenu nastavne i stru¢ne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna
zvanja (,Narodne novine" br. 106/06., 127/06.), Odluka o nuZnim uvjetima za
ocjenu nastavne i struéne djelatnosti u postupku izbora u umjetni¢ko-nastavna
zvanja i nastavna zvanja u podrucju umjetnosti (,Narodne novine* br. 106/06.)i
Odluka o nuznim uvjetima za ocjenu nastavne i stru¢ne djelatnosti u postupku
izbora u nastavna zvanja (,Narodne novine" br. 13/12.)

Odluke Rektorskog zbora bile su jedini podzakonski akt na snazi od 2013. do 16.
prosinca 2017. koji je propisivao uvjete za reizbor.

6. U skladu s to¢kom 1. ovoga Zaklju¢ka, Rekorski zbor utvrduje da je ¢lankom 7.
stavkom 2. Odluke o nuZnim uvjetima za ocjenu nastavne i znanstveno-struéne
djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja (Narodne novine br.
122/17.) odredeno:

Danom stupanja na snagu ove odluke prestaje vaziti Odluka o nuznim uvjetima za
ocjenu nastavne i stru¢ne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna
zvanja (»Narodne novinex, br. 106/06 i 127/06).

Slijedom navedene odredbe vidljivo je da se nakon 16. prosinca 2017. godine ne
mogu vise primjenjivati uvjeti za reizbor na znanstveno-nastavna radna mjesta iz
prijasSnjeg propisa (Odluke Rektorskog zbora (,Narodne novine* br. 106/06.,
127/06.) medutim treba posebno napomenuti da se kod reizbora u nastavna radna
mjesta primjenjuje Odluka o nuznim uvjetima za ocjenu nastavne i struéne
djelatnosti u postupku izbora u nastavna zvanja (,Narodne novine“ br. 13/12.)
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7. Sukladno navedenom u to ¢&kama 1., 2., 3. 4., 5. i 6. ovoga Zaklju €ka,
Rektorski zbor utvr duje da nemogu énost provedbe postupka reizbora na
odgovaraju ée radno mjesto zbog nepostojanja podzakonskog propi sa
dovodi do pravne nesigurnosti i nejednakosti sveu ¢€iliSnih nastavnika na
znanstveno-nastavnim i umjetni  éko-nastavnim radnim mjestima u istom
sveu €iliSnom sustavu.

O pravnoj sigurnosti i vladavini prava Ustavni sud je u Odluci od 18. srpnja 2014.
godine (Broj. U-1-5578/2013.) objavljene 20. kolovoza (u “Narodnim novinama” br.
101/14.) zauzelo stajaliSte kako slijedi:

Zahtjevi pravne sigurnosti i vladavine prava iz ¢lanka 3. Ustava traZze da pravna
norma bude dostupna adresatima i za njih predvidljiva tj. takva da oni mogu stvarno
i konkretno znati svoja prava i obveze kako bi se prema njima mogli ponasati.
Ustavni sud smatra nespornim da adresati pravne norme ne mogu stvarno i
konkretno znati svoja prava i duZnosti te predvidjeti posljedice svojeg ponaSanja
ako pravna norma nije dovoljno odredena i precizna.

Slijedom navedenih zakonskih odredbi i stajaliSta Ustavnog suda, Rektorski zbor
kao nadlezno nacionalno tijelo koje brine o cjelokupnom sveugiliSnom sustavu, a
posebice o osiguranju kvalitete nastave, zaklju¢no istice

e uvazavaju ¢i odredbe ¢&lanka 4. stavka 4. ZOZDIVO u kojem je izrijekom
navedeno da akademska samouprava na visokim u  é€ilistima obuhva ¢éa
sizbor €elnika i nastavnika“ stoga i prema stajaliStu Ustav nog suda da
.fluma €enju autonomije sveu ¢iliSta treba pristupati na racionalan na ¢&in i
stoga autonomija sveu €iliSta mora se promarati u odre denom kontekstu i
uzimaju éi u obzir €injenicu i uvjete u kojima sveu €iliSte djeluje i posebice
upravljanje resursima s kojima raspolazu sveu ¢€ilista”, a sveu ¢€iliSta su
ograni éena koeficijentom napredovanja i raspolozivim sreds tvima u
drzavnom prora €unu, na sve €iliStima se moraju provoditi instituti reizbora

e uzimaju éi u obzir ¢&injenicu da sveu ¢iliSni nastavnici imaju obvezu
reizbora ili napredovanja na viSe radno mjesto, pos  tavlja se i pitanje pravne
sigurnosti jer je cijeli postupak neizvjestan ne sa mo za adresate, ve € i za
visoka u €iliSta posebice zbog ograni &enih mogu énosti novih zaposljavanja,
stoga je u interesu da se osigura provedba institut a reizbora na
sveu €ilistima.

Ovaj Zakljuéak upucuje se Ministarstvu znanosti i obrazovanja da na odgovarajuéi
nacin osigura primjenu instituta reizbora u sveuciliSnom sustavu.

Ad.5.

Prof. dr. sc. Snjezana Priji ¢ Samarzija je istakla kako je ovakav nacin tematskih
rasprava vrlo vazan te je za buduée rasprave na sjednicama Rektorskoga zbora
predlozZila tri teme: 1. penalizacija vezano uz provedbu projekata, odnosno
infrastrukture koje smo povukli sa sveudiliSta. Napomenula je kako joj se centri
izvrsnosti Zale na probleme sa SAFU-om; 2. upravljanje ljudskim potencijalima jer
joj se ¢&ini da u javnim institucijama uspjeSnost bitno ovisi o upravljanju ljudskim
potencijalima; 3. Hrvatska zaklada za znanost obzirom da nas veé¢ 2020. ¢eka
potpuno druga pri¢a, a pitanje je jesmo li mi spremni i razumijemo li Sto se dogada.

Predsjednica Rektorskoga zbora  prihvatila je predloZzene teme za buduée
rasprave te je svima zahvalila na sudjelovanju i zaklju€ila sjednicu Rektorskoga
zbora u 20 sati.
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Paula Pavleti¢, prof.
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Predsjednica Rektorskoga zbora

prof. dr. sc. Dijana Vican
Rektorica SveudiliSta u Zadru



