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ZAPISNIK

4. sjednice Rektorskoga zbora u akademskoj 2017./2018. godini odrzane 26.
veljace 2018. u Zagrebu s pocetkom u 17.00 sati.

Nazoéni €élanovi Rektorskoga zbora:

1. prof. dr. sc. Vlado Guberac , rektor SveudiliSta Josipa Jurja. Strossmayera
u Osijeku i predsjednik Rektorskoga zbora,
prof. dr. sc. Dijana Vican, rektorica SveudciliSta u Zadru
prof. dr. sc. Damir Boras , rektor SveugiliSta u Zagrebu,
prof. dr. sc. Snjezana Priji €é-Samarzija, rektorica SveuciliSta u Rijeci,
prof. dr. sc. Simun An delinovi é, rektor Sveugilidta u Splitu,
prof. dr. sc. NikSa Burum, rektor SveuciliSta u Dubrovniku,
prof. dr. sc. Marin Milkovi €, rektor SveuciliSta Sjever
izv. prof. dr. sc. Valter Boljun ¢i¢, prorektor SveuciliSta J. Dobrile u Puli
(zamjena za rektora prof. dr. sc. Alfia Barbieri)

N A®WDN

Nazoéni predstavnici u Rektorskom zboru bez prava glasa:

9. prof. dr. sc. Zeljko Tanji ¢, rektor Hrvatskog katolickog sveucilista,

10. prof. dr. sc. Zoran Tomi €, rektor SveugiliSta u Mostaru,

11. prof. dr. sc. Vlatko Cvrtila , predsjednik Vijeca veleudiliSta i visokih Skola,
12. Stjepan Curéié, predsjednik Hrvatskog studentskog zbora,

Nazoé€ni predstavnici Ministarstva znanosti i obrazovanja
13. prof. dr. sc. Branka Ramljak, drZavna tajnica u Ministarstvu znanosti i
obrazovanja,
Nazoé€ni predstavnici Nacionalnog vije ¢éa za znanost, visoko obrazovanije
i tehnoloski razvo;j:
14. prof. dr. sc. Ivo Druzi €, predsjednik Nacionalnog vije¢a za znanost, visoko
obrazovanje i tehnoloSki razvoj,
Nazoéni predstavnici Agencije za znanost i visoko obrazo vanje:
15. prof. dr. sc. Jasmina Havranek, ravnateljica Agencije za znanost i visoko
obrazovanje,
16. mr. sc. Sandra Bezjak, Agencija za znanost i visoko obrazovanje,
17. Mirjana Gopi €, dipl. iur., Agencija za znanost i visoko obrazovanje,

Ostali nazo ¢€ni:

18. prof. dr. sc. Sonja Vila, prorektorica SveuciliSta J. J. Strossmayera u Osijeku,
19. prof. dr. sc. Milo$ Juda$ , prorektor SveuciliSta u Zagrebu,

20. prof. dr. sc. Milienko Simpraga , prorektor Sveugilidta u Zagrebu,

21. prof. dr. sc. lvana Cukovi é-Bagi ¢, prorektorica Sveudilista u Zagrebu,

22. prof. dr. sc. Mirjana Hruskar , prorektorica SveugiliSta u Zagrebu,

23. prof. dr. sc. Ante  Covié, prorektor Sveugilista u Zagrebu,

24. red. prof. art. Mladen Janjanin , prorektor SveuciliSta u Zagrebu,

25. izv. prof. dr. sc. NebojSa Stoj €ié, prorektor SveudiliSta u Dubrovniku,

26. izv. prof. dr. sc. Goran Kozina, prorektor SveucliSta Sjever,

27. prof. dr. sc. Emilio Marin , prorektor Hrvatskog katolickog sveugilista,

28. prof. dr. sc. Hrvoje Stefan &ié, prorektor Hrvatskog katolickog sveugilista,
29. izv. prof. dr. sc. Ines Saboti €, prorektorica Hrvatskog katolickog sveucilista,
30. prof. dr. sc. Vlado Majstorovi ¢, prorektor SveuciliSta u Mostaru,

31. izv. prof. dr. sc. Lana Ofak , Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu,
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32. prof. dr. sc. Zeljko Poto €énjak, Pravni fakultet Sveuéilista u Zagrebu,

33. Zdenka BariSi €, mag. iur., glavna tajnica SveuciliSta J. J. Strossmayera u
Osijeku,

34. Heli Hajdi é-Nikoli €, dipl. iur ., glavna tajnica SveuciliSta u Zagrebu,

35. Roberta Hla €a Mlinar, dipl. iur ., glavna tajnica SveudiliSta u Rijeci,

36. Damir Vasilj, voditelj Ureda rektora SveuciliSta u Mostaru,

37. Dusko Cizmié Marovi ¢, glavni urednik Biltena hrvatskih sveusilista,

38. doc. dr. sc. Mario Konecki , koordinator Rektorskoga zbora RH za

informacijske tehnologije.
39. Paula Pavleti ¢, prof., tajnica Rektorskoga zbora RH,
40. Petra Lojen, stru¢na suradnica u uredu Rektorskoga zbora RH,

Sjednicom predsjeda prof. dr. sc. Vlado Guberac, predsjednik Rektorskoga zbora
u akademskoj 2017./2018. godini (u daljnjem tekstu: predsjednik Rektorskoga
zbora)

Predsjednik Rektorskoga zbora otvorio je 4. sjednicu Rektorskoga zbora u
akademskoj godini 2017./2018. i utvrdio da je na sjednici prisutno sedam (7)
¢lanova Rektorskog zbora i da rektora Sveucilista Jurja Dobrile u Puli zamjenjuje
prof. dr. sc. Valter Boljun&i¢. prorektor Sveudilista Jurja Dobrile u Puli, stoga
Rektorski zbor moze pravovaljano odludivati.

Na po €etku sjednice pozdravio je sve €lanove Rektorskoga zbora te drzavnu
tajnicu Ministarstva znanosti i obrazovanja prof. dr. sc. Branku Ramljak,
predsjednika Nacionalnog vije €a za znanost i visoko obrazovanje, prof. dr.
sc. lvu Druzi €a, ravnateljicu Agencije za znanost i visoko obrazo  vanje, prof.
dr. sc. Jasminu Havranek i sve prisutne koji sudjel uju u radu Rektorskoga
zbora.

Zatim je Predsjednik Rektorskog zbora u ime Rektors  kog zbora i u svoje
osobno ime é€estitao prof. dr. sc. Damiru Borasu na izboru za re  ktora
SveuéiliSta u Zagrebu u slijede éem &etverogodiSnjem mandatu od 2018. do
2022. godine. | posebno istaknuo da se nada da ¢e se | dalje nastaviti
uspjeSan rad u Rektorskom zboru, koji ¢e biti na dobrobit cjelokupne
hrvatske akademske i znanstvene zajednice.

Isto tako prof. dr. sc. Damiru Borasu zaZelio je p  uno uspjeha u radu na
¢asnoj i odgovornoj duznosti Rektora Sveu  ¢€iliSta u Zagrebu u sljede éem
mandatu i nastavak uspjeSne suradnje Sveu ¢CiliSta u Zagrebu sa svim
hrvatskim sveu ¢iliStima i Sveu ¢ilistem u Mostaru.

Prof. dr. sc. D. Boras zahvalio je na €estitkama i naglasio da spomenuta pobjeda
naizborima za rektora predstavlja timski uspjeh svih dekana i njihovih predstavnika
u Senatu i timski rad Vije¢a podruc¢ja ¢ime je jasno poslana poruka zajednistva,
tolerancije, pristojnosti i izvrsnosti. Rekao je da SveuciliSte u Zagrebu promice
istinu, suradnju na dobrobit Hrvatske i svih javnih sveugiliSta, kao i kvalitetu te
dobrobit svih stru€nih i privatnih studija. Naglasio je da su Hrvatskoj potrebne
izvrsnost i tolerancija kao i medusobno pomaganije te joS jednom zahvalio svima
na pruzenoj podrsci.

Predsjednik Rektorskoga zbora predloZio je sljededi

Dnevni red:

1. Prihva éanje zapisnika 3. sjednice Rektorskoga zbora u akad emskoj
2017./2018. godine odrzane 26. sije €nja 2018. godine;

2. lzvjeStaj o preuzetim zaduZenjima s proSle sjedn ice te izvjeStaj o radu
pojedinih povjerenstava;

3. Nacrt Prijedloga Zakona o postupcima vrednovanja kvalitete visokih
uéiliSta i znanstvenih organizacija;
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4. Prijedlog kandidata za predsjednikai  €lanove Nacionalnog vije ¢éa za
znanost, visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj;

5. Prijedlog é€lana Povjerenstva za izradu Nacrta Prijedloga Zakon ao
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovaniju;

6. Ponovljeni zahtjev za prijedlog kandidata u Povj  erenstvo za prigovor
Agencije za znanosti i visoko obrazovanije;

7. Prijedlog kandidata za €lanove European University Association
Board-a;

8. Razno.

Clanovi Rektorskoga zbora jednoglasno su prihvatili predloZeni dnevni red.
Ad.1.

U okviru ove to¢ke dnevnog reda Predsjednik Rektorskoga zbora je istakao da
je u materijalima za sjednicu dostavljen tekst Zapisnika 3. sjednice Rektorskoga
zbora od 26. sijeCnja 2018. godine te predlozio da se ¢lanovi Rektorskoga zbora
odituju o tekstu Zapisnika.

Prof. dr. sc. Snjezana Priji é-Samarzija napomenula je da ¢e prilikom prihvacanja
zapisnika ostati suzdrzana s obzirom na Cinjenicu da nije prisustvovala prosloj
sjednici Rektorskoga zbora.

Drugi ¢lanovi Rektorskog zbora nisu imali primjedbe niti prijedloge za izmjene ili
dopune teksta Zapisnika te je Zapisnik prinva¢en u cijelosti s jednim suzdrzanim
glasom.

Ad.2.1

Predsjednik Rektorskoga zbora izvijestio je da su na prosloj sjednici imenovani
¢lanovi Upravnog odbora Hrvatske zaklade za znanost u sastavu prof. dr. sc.
NataSa Erjavec, prof. dr. sc. Alen Soldo i prof. dr. sc. Hrvoje Vancik te je ta Odluka
zajedno sa zivotopisima dostavljena Ministarstvu znanosti i obrazovanja. Ujedno
je istaknuo da je Odluka o imenovanju izv. prof. dr. sc. Slavena Zjalica za
predstavnika Rektorskoga zbora na sastanku duznosnika nadleznih za visoko
obrazovanje takoder dostavljena Ministarstvu znanosti i obrazovanja.

Ad.2.2.

Predsjednik Rektorskog zbora izvijestio je ¢lanove Rektorskog zbora da je
Ocitovanje i Zaklju¢ak od 26. sije€nja 2018. godine vezano uz izradu Plana
upravljanja ljudskim resursima sveuciliSta u okviru raspolozZivih sredstava iz
drzavnog proraCuna za 2018. godinu dostavljen Ministarstvu znanosti i
obrazovanja.

Podsjetio je da je sveuciliStima 12. sije¢nja 2018. godine dostavljen dopis
Ministarstva ,Odobravanje unosa promjena placa na SveuciliStu u 2018. godini“
kojim se obavjeStavaju da je prethodna suglasnost za raspisivanje natjeCaja za
radna mjesta na sveucilistima u sklopu raspolozivih sredstava u drzavnom
proradunu za 2017. godinu od 16. ozZujka 2017. godine prestala vrijedit i
donoSenjem Drzavnog prora ¢una Republike Hrvatske za 2018. godinu i
projekcije za 2019. i 2020. godinu (Narodne novine br. 124/17) stoga
prethodno propisani postupci i pravila za 2017. god inu ne vrijede i za 2018.
godinu.

Zatim je posebno istaknuo da joS uvijek nema novih pravila i postupaka, a
sveucilisni sustav je dinami¢an i gotovo je nemoguée na mjesecnoj razini utvrditi
sve promjene na sastavnicama, postavlja se pitanje Sto je sa izdavanjem
suglasnosti na sveuciliStima i to posebice za zamjene zaposlenika za vrileme
bolovanja koje ne povecéavaju sredstva za place. Postavlja se pitanje mogu li
sveuciliSta izdavati suglasnosti za zaposlenike na bolovanjima obzirom da pocinje
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lietni semestar i potrebno je osigurati izvodenje nastave umjesto nastavnika i
suradnika koji su na bolovanju i sl., ¢ime se sustav dodatno ne opterecuje, vec se
samo radi o supstitucijama. Treba uvaziti injenicu da su natjecaji otvoreni 30 dana
i postavlja se pitanje kako provesti postupke izbora obzirom da nisu definirana
pravila kako postupati i kako dalje funkcionirati.

Zamolio je drZzavnu tajnicu, prof. Ramljak da izvijesti ima li kakvih pomaka ili barem
naznaka

Slijedom navedenog predlozio je da o istome ¢lanove Rektorskog zbora
izvijesti drzavna tajnica  prof. dr. sc. Branka Ramljak.

Prof. dr. sc. Branka Ramljak podsjetila je da je Ministarstvo dostavilo svim
sveucilistima obrasce za izradu Plana upravljanja ljudskim resursima u 2018.
godini.

Zatim je istaknula da su sva sveuciliSta dostavila svoje planove prema propisanom
obrascu, osim SveuciliSta u Zagrebu, stoga je Ministarstvo zatrazilo od SveuciliSta
u Zagrebu da Plan dostavi u propisanom obrascu. Temeljem dostavljenih planova
upravljanja ljudskim resursima, Ministarstvo je zapocelo razgovore i pregovore s
pojedinim sveugiliStima, kao primjerice sa SveuciliStem u Puli s kojim je postignut,
dogovor i sijedi Odluka za Sveuciliste u Puli. Ovaj tjedan o€ekuje se da ce biti
postignuti dogovori i sa Sveucilistem u Splitu, SveuciliStem u Dubrovniku,
SveuciliStem Sjever kao i sa Sveucilistem u Zadru. Nakon toga preostaju joS
SveuciliSte u Osijeku i SveuciliSte u Zagrebu i ocekuje da ¢ée tijekom sljedeceg
tiedna biti postignut dogovor. Zatim je posebno istaknula da je Ministarstvo
ograni¢eno sa proracunskim sredstvima i stoga treba pokuSati uklopiti planove
upravljanja ljudskim resursima u 2018. godini prema raspolozivim sredstvima u
drzavnom proracunu. Zatim je naglasila da nas u drugom dijelu godine &ekaju
programski ugovori u kojima ce biti prostora/mogucénosti za odredena, moguce i
nova radna mjesta. Isto tako je istaknula je da je Ministarstvo napravilo dobru i
kvalitetnu analizu dostavljenih planova, medutim nuzno je uklopiti se u zadane
gabarite. Analiza iz 2017. godine pokazala je da su neka sveuciliSta probila
proraun, a prema propisima: Zakonu o proracunu i Zakonu o izvrSavanju
proracuna ne mogu biti odobreni svi zahtjevi koji dolaze pred Ministarstvo. U
svakom slucaju ocekuju da ce biti postignut dogovor sa svim sveuciliStima i da ¢e
svi u 2018. godini moci slobodno raspolagati svojim koeficijentom.

Prof. dr. sc. Damir Boras istaknuo je da Ministarstvo mora paZzljivo i prioritetno
planirati i raspolagati raspolozivim sredstvima. Kao primjer neodgovornog
ponaSanja naveo je ¢lanstvo u CERN-u, za koje je placen velik iznos, a CERN dvije
godine nece raditi. Zatim je naglasio da prije svega prioritet treba biti razvoj svih
nasih sveucilista, posebice malih. Smatra da vezivanje proSlogodiSnjih troSkova na
sadasnje proraCunske razdjele nema nikakve veze sa novim proraéunom.
Minorizirati razgovore sa Rektorskim zborom posebice u broju predstavnika
Rektorskoga zbora koje ¢ini 160 000 studenata i preko 30 000 znanstvenika nije
dobro. Kljuéno je ostvariti dijalog do kojega nazalost nije doSlo, pogotovo kod
rebalansa. Prioriteti su vazni, i oni se mogu ustanoviti samo dogovorom a ne
voluntarizmom nekoga tko nema uvid u sve troSkove koje sveuciliSta zaista imaju,
naglasio je rektor.

Prof. dr. sc. Branka Ramljak osvrnula se na primjedbu rektora prof. dr. sc. D.
Borasa vezano uz &lanarinu u CERN-u te pojasnila kako se za to nisu koristila
sredstva iz proracuna veé se za to po prvi puta apliciralo i dobiven je novac iz
sredstava ESF-a a.

Predsjednik Rektorskoga zbhora zatrazio je odgovor Drzavne tajnice i
obrazlozenje razloga zaSto se ¢eka sa supstituciama zaposlenika za vrijeme
bolovanja. Naveo je primjer s osjeckog SveuciliSta, jedna je profesorica otiSla na
bolovanje a u ovome trenutku fakultet ne moZe angazirati zamjenu, jer nema
suglasnosti, a za bolovanja nema dodatnog opterecenja.
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Prof. dr. sc. Branka Ramljak podsjetila kako je gda Ministrica na posljednjoj
sjednici Rektorskoga zbora jasno rekla da nista nije zaustavljeno, ali obzirom na
¢injenicu da do dogovora nije odmah doslo, postupa se po prijasnjim odlukama, tj.
sveuciliSta moraju zatraziti posebne suglasnosti za svako radno mjesto. Naglasila
je da se tako nitko nije ponaSao, pa suglasnosti nisu ni izdavane u sije€nju.
Osvrnula se na odredene dezinformacije i zamolila da se u duhu transparentnosti
rektori izjasne da li je itko u mjesecu sije€nju dobio nesto naustrb drugog sveucilista
Sto nikako ne bi bilo dobro. Naglasila je da su za Ministarstvo sva sveuciliSta
jednako vazna i vrijedna i ne Zele praviti razliku, a bez sveuciliSta nema napretka
znanosti i visokog obrazovanja.

Prof. dr. sc. Damir Boras rekao je da ne postoji zakonska osnova po kojima bi
sveuciliSta za svako radno mjesto morala traziti od Ministarstva suglasnost i
kadrovsku dozvolu. Istaknuo je da je to protiv prvih Sest ¢lanaka Zakona koji govori
o lump sumu. Obzirom da su sveuciliSta javne institucije kojima je na ¢elu Sabor,
Ministarstvo je samo poluga kroz koju oni mogu propitkivati Sto sveudiliSta rade.
Istaknuo je da SveudiliStu u Zagrebu, od prethodnih godina, nedostaje 130 milijuna
kuna za koje se ne zna na koji nagin ée ih Ministarstvo dati. Ministarstvo se mora
baviti poslom osiguravanja novaca i odabiranja prioriteta. Vezano uz izdavanje
suglasnosti, istaknuo je da se ne smije na njihovo izdavanje ¢ekati 6 mjeseci pri
¢emu Ministarstvo ne moze opstruirati takav jednostavni mehanicki posao, kao §to
je davanje suglasnosti. Prof. Boras je naglasio da Ministarstvo nije nadredeno
Rektoratu, veé bi ono trebalo biti servis. Zamolio je da se sveuciliStima do mjeseca
ozujka dodijeli sav novac temeljem ¢ega ¢e ona odluciti kako i gdje rasporediti,
obzirom da o tome i govori lump sum.

Prof. dr. sc. Branka Ramljak ponovila je da je Odluka iz 2016. godine stavljena
izvan snage zbog izracuna koji su pokazali da su pojedina sveudiliSta probila
koeficijente. Ministarstvo itekako ima svoje prioritete koji su veliki, 0 Eemu najbolje
govori Cinjenica da je u Nacionalnom programu reformi uSla cijela vertikala
Ministarstva obrazovanja, Sto ukljuéuje i provedbu kurikularne reforme, provedbu
strukovnog obrazovanja, ucinkovito i relevantno visoko obrazovanje, obrazovanje
odraslih i cjelozivotno obrazovanje.

Prof. dr. sc. Ante Covi ¢ istaknuo je da je ministrica Divjak odmah po dolasku na
Celo resora pokrenula ,aferu koeficijenti“, Sto smatra da je bilo u funkciji stavljanja
sveuciliSta na stup srama kao onih koji ne znaju gospodariti i koji su neodgovorni,
a da bi u konacnici Ministarstvo preuzelo funkciju vodenja kadovske politike na
sveucilistima. Smatra da je to zadiranje u autonomiju sveuciliSta i da bi takav stav
i pristup ophodenja Ministarstvo trebalo napustiti. Podsjetio je na Zaklju€ak
Rektorskoga zbora iz Varazdina 28. kolovoza 2016. gdje su razgraniéene
nadleznosti Ministarstva i sveuciliSta, odnosno Rektorskoga zbora, te se na taj
nacin prihvac¢a i priznaje nadleznost Ministarstva za ukupno troSenje novca ali da
se ne podrazumijeva i da se ne smije prelaziti u ambiciju za vodenjem kadrovske
politike. Naglasio je da sveuciliSta trebaju sama voditi kadrovsku politiku jer je to
njihovo ustavno pravo.

Prof. dr. sc. Milo§ JudaS podsjetio je da se dva puta na sjednicama Rektorskoga
zbora jasno konstatiralo da je pogreSan izracun na koje se Ministarstvo poziva.
Smatra da Ministarstvo nije kadrovik sveudiliSta, te ukoliko smatraju da nesto nije
u redu neka poSalje upravni nadzor.

Prof. dr. sc. Valter Boljun ¢&i¢ smatra da bi odnos izmedu Ministarstva,
Rektorskoga zbora i sveuciliSta trebao biti mirniji i da odredene trzavice koje
moZemo ¢uti nisu primjerene za sustav visokog obrazovanja. Zatim je istaknuo
nema dojam da Ministarstvo kadrovira po ljudima nego da trazi odredeno pracenje
sredstava koja su na raspolaganju. Unato¢ tomu Sto je SveuciliSte u Puli uvijek
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nailazilo na otvorena vrata kod Ministarstva, odnos izmedu Ministarstva i
sveuciliSta opcenito bi trebao biti bolji.

Predsjednik Rektorskoga zbora u tom je smislu podsjetio da Rektorski zbor veé
mjesecima ponavlja krilaticu kako sa Ministarstvom Zeli razviti i odrZzavati partnerski
odnos.

Prof. dr. sc. Damir Boras je izmedu ostalog spomenuo i osiguravanje povrata
hrvatskih znanstvenika iz inozemstva za koje je osiguran novac, SveuciliSte u
Zagrebu konkretno ima potrebu za 217 povratnika, a Ministarstvo nije na taj upit
niSta odgovorilo.

Prof. dr. sc. lvana Cukovi é-Bagi ¢ je dodala kako je dobivena odluka Ministarstva
po kojoj podupiru stotinu mjesta za Hrvate izvan Hrvatske, medutim, navedeno se
odnosilo za proSlu akademsku godinu. U meduvremenu nije dobivena odluka za
novu akademsku godinu a kvote se trebaju donijeti u ozujku te je pitanje hoce li se
postupak provesti na vrijeme.

Prof. dr. sc. Branka Ramljak je rekla kako s navedenim nije bila upoznata te se
obvezala da ¢ée s prorektoricom Cukovi¢-Bagi¢ pokusati rijesiti taj problem. Uz
duzno poStovanje prema Rektorskome zboru, istaknula je da viSe temu kadrova i
izdavanja suglasnosti ne bi komentirala obzirom da se u posljednjih osam mjeseci
o tome dovoljno raspravljalo.

Slijedom provedene rasprave Predsjednik Rektorskoga zbora  prof. dr. sc. Vlado
Guberac predlozio je zaklju¢ak, na Sto je prof. dr. sc. Snjezana Priji é-Samarzija
istaknula kako bi bilo korisno kada bi ¢lanovi Rektorskoga zbora unaprijed u
materijalima dobili prijedloge zakljuaka. Tako bi ih rektori mogli unaprijed prougiti
i eventualno prodiskutirati sa kolegama kao i bolje se pripremiti za samu sjednicu
Rektorskoga zbora. Stoga je zamolila da se ubuduce Cisto proceduralno prijedlozi
zakljuCaka dostave ranije. Obzirom da je odnos Sveudilista u Rijeci sa
Ministarstvom partnerski kao i zbog gore navedenog razloga, ona ¢e prilikom
prihva¢anja ovoga zaklju¢ka ovaj put ostati suzdrzana.

Predsjednik Rektorskoga zbora naglasio je da su spomenuti zakljucci sada prvi
puta procitani svim c¢lanovima Rektorskoga zbora. Njegov zadatak kao
predsjednika Rektorskoga zbora je da zajedno sa suradnicima napiSe takav
prijedlog zaklju€ka, obzirom na raspravu koja se razvija. Prihvatio je prijedlog prof.
Prijic-Samarzije i rekao da ako ¢e ubuduce prijedlozi zaklju¢aka biti napisani prije
sjednice, isti ¢e biti i unaprijed poslani zajedno sa materijalima.

Slijedom provedene rasprave Predsjednik Rektorskoga zbora  prof. dr. sc. Vlado
Guberac predlaze, a ¢lanovi Rektorskoga zbora s jednim suzdrzanim glasom
donose sljedeci

ZAKLJU CAK

Sveuéilistima je 12. sije €énja 2018. godine dostavljen dopis Ministarstva
znanosti i obrazovanja kojim se sveu é€iliSta obavjeStavaju da je Prethodna
suglasnost za raspisivanje natje ¢€aja za radna mjesta na sveu EiliStima u
sklopu raspolozivih sredstava u drzavhom prora  €unu za 2017. godinu od 16.
ozujka godine prestala vrijediti donoSenjem Drzavno g prora ¢una Republike
Hrvatske za 2018. godinu i projekcije za 2019.i20 20. godinu (Narodne novine
br. 124/17) stoga prethodno propisani postupci i pr  avila za 2017. godinu ne
vrijede i za 2018. godinu i uspostaviti ¢e se nakon dostavljanja Plana
upravljanja ljudskim resursima u okviru raspoloZivi h sredstava u drzavnom
prora éunu u 2018. godini.
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Ministarstvu znanosti i obrazovanja u utvr  denom roku s danom 31. sije €nja
2018. godine sva sveu ¢€ilista dostavila su Plan upravljanja ljudskim
resursima u okviru raspolozivih sredstava u drzavno m prora éunu u 2018.
godini.

[l

U skladu s to €kom 2. ovoga Zaklju €ka, Rektorski zbor utvr duje da zapo €inje
lietni semestar u akademskoj 2017./2018. godini i p  otrebno je osigurati
izvo denje nastave, a joS uvijek nisu uspostavljena nova pravila i postupci za
napredovanja nastavnika i suradnika te zamjenska za  poSljavanja, stoga
~-administrativna Sutnja“ Ministarstva znanosti i ob razovanja ponovo dovodi
do pravne nesigurnosti zbog nemogu  énosti raspisivanja javnih natje €aja i
provedbe postupka izbora u zvanja i na odgovaraju  éa radna mjesta.

V.

Rektorski zbor posebno isti €e da suradnicima u suradni €kim zvanjima
asistenta i poslijedoktoranada isti €u ugovori o radu i nemogu énost
pravovremenog raspisivanja natie ¢€aja i ,administrativna  Sutnja
“Ministarstva dovest ¢ée do nenadoknadive Stete u sveu ¢€iliSnom sustavu.

V.

Nemogu énost raspisivanja natje €aja za zamjenska zapoSljavanja za vrijeme
bolovanja zaposlenika ili u drugim opravdanim slu €ajevima (nepla éeni
dopust i sl.) nema opravdanja, jer navedene zamjene nemaju u €inak na
sredstva u drzavnom prora €unu.

VI.

U skladu s navedenimuto ¢&kama 1.do 5. ovog Zaklju €ka, Rektorski zbor trazi
od Ministarstva znanosti i obrazovanja uspostavljan je novih pravila i
postupaka za 2018. godinu radi provedbe napredovanj a nastavnika i
suradnika te zamjenskih zapoSljavanja, kako bi se z  austavile daljnje Stetne
posljiedice u sveu ¢iliShom sustavu.

Ad 2.3.

Predsjednik Rektorskoga zbora  predloZio je da doc. dr. sc. Mario Konecki
predstavi i prezentira novu web stranicu Rektorskoga zbora.

Doc. dr. sc. Mario Konecki predstavio je nove web stranice Rektorskoga zbora
izradene na temelju dizajna koji je prihvacen na sjednici Rektorskoga zbora u
kolovozu 2017. godine. Objasnio je da su nove web stranice izradene na nacin da
budu moderne i pregledne te da posjetiteljima omogucavaju jasan i brz dostup svim
relevantnim informacijama. Stranice su vizualno osvjeZzene i sama struktura
informacija u ovom trenutku je ostala nepromijenjena, ali e stranica u buducnosti
biti nadogradivana sa novim sadrzajem. U svrhu dodatnog isticanja odredenih
informacija, na prvoj stranici nalazi se animacija sa slikama svih sveucilista,
zajedno sa novim logotipom Rektorskoga zbora kao i glavnim izbornikom koji je
nesto drugacdije stiliziran. Od sada sve vijesti imaju pripadajuce stilizirane slike kako
bi bile uocljivije i kako bi posjetitelji jednostavnije dosli do relevantnih informacija
koje Rektorski zbor Zzeli prenijeti zainteresiranoj javnosti. Web stranice su
prilagodene modernim mobilnim uredajima, Sto znaci da se bez ikakvih poteSkoca
mogu prikazati na tabletima i na mobitelima te su kao takve dostupnije Siroj
javnosti. Isto tako je istako da vjeruje da ¢e se web stranice u buducnosti
nadogradivati i osvjezavati kako bi uvijek bile azurne i kako bi pruzile jednu
platformu od koje ¢e svi imati koristi.
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Ad.3.

Predsjednik Rektorskoga zbora predlozio je da predsjednik Nacionalnog vije¢a
za znanost, obrazovanje i tehnoloSki razvoj prof. dr. sc. Ivo Druzi¢ izvijesti
Rektorski zbor o Nacrtu prijedloga Zakona o postupcima vrednovanja kvalitete
visokih uciliSta i znanstvenih organizacija.

Prof. dr. sc. Ivo Druzi € upoznao je ¢lanove Rektorskog zbora da je Nacionalno
vije¢e za znanost, obrazovanje i tehnoloSki razvoj ( daljnjem tekstu: Nacionalno
vijece) izradilo Nacrt prijedloga Zakona o postupcima vrednovanja kvalitete visokih
uciliSta i znanstvenih organizacija ( u daljnjem tekstu: Nacrt prijedloga Zakona),
polazedi s jedne strane od svoje zakonske odgovornosti i nadleznosti, a s druge
strane i od nadleznosti za provedbu Strategije obrazovanja pri ¢emu se vodilo
jedino i isklju¢ivo struénim razlozima. Temeljni struéni razlog Prijedloga je
podizanje kvalitete istrazivanja visokog obrazovanja pri &emu se ostvarenje ciljeva
nacionalnog razvoja mijeri instrumentima kvalitete koje definiraju europski
istrazivaCki prostor i europski prostor visokog obrazovanja. PolaziSte je bila
opcéeprihvacena spoznaja iz akreditacijskog postupka koja sugerira da je kvaliteta
ljudi prakti¢ki jedini kona¢ni mjeritelj kvalitete. Stoga je Nacionalno vijec¢e najprije
pristupilo izradi Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja imajuci jasno
postavljene cilieve kao Sto je podizanje letvice kvalitete za 20%-25%. Struci je
prepusteno konkretno definiranje pomaka po podrucjima i odrzano je preko stotinu
prethodnih konzultacija s mati¢nim odborima, podruénim vije¢ima, fakultetima,
sveucilistima i institutima. Kao rezultat navedenog, donesen je Pravilnik u kojem je
razraden peer-review sustav u dva kruga i u kojem su kriteriji izbora u znanstvena
zvanja podignuti u prosjeku za ciljanih 20-25%.

Zatim je naglasio da je predloZzeni Nacrt prijedloga Zakona rezultat
CetverogodisSnjeg kontinuiranog rada, rasprava s brojnim dionicima te sudjelovanja
u povjerenstvima i radnim kontaktima s ekipama pet ministara koliko ih se izmijenilo
tijekom protekle 4 godine mandata ovog Nacionalnog vije¢a. Namjera je doprinijeti
konstruktivnim prijedlozima ne osporavajuci tude stavove niti inzistirajuéi na
vlastitoj nepogresivosti. Ponovio je da su ciljevi Nacionalnog vije¢a isklju¢ivo
strucni i odnose se na podizanje kriterija kvalitete za ulazak i ostanak u sustavu za
20-25%, koliko se smatra realno mogucim, jednaki kriteriji kvalitete za sve, velike i
male, javne i privatne, kao i provodenje reformi uskladenom podjelom posla
izmedu razli¢itih tijela umjesto mnozenja birokratskih procedura. Na kraju je
napomenuo da je Nacrt donesen drzeéi se nacela po kojem sustav ocjenjivanja i
proces unapredenja kvalitete treba biti Sto je moguce viSe u okvirima struke,
odnosno Sto viSe izvan politickog konteksta i borbe za upravljatkom nadleznosti.
Na kraju izlaganja, zamolio je prof. Zeljka Poto¢njaka da obrazlozi Nacrt Prijedloga
Zakona.

Prof. dr. sc. Zeljko Poto €&njak podsjetio je da je Ministarstvo u mjesecu rujnu
pokrenulo postupak donoSenja novog Zakona o osiguravanju kvalitete u znanosti i
visokom obrazovanju u ¢ijoj je raspravi zadnjih nekoliko mjeseci i on osobno
ukljucen. Naglasio je da su se po pokretanju tog postupka pocela javljati i malo
veéa nezadovoljstva vezana uz propitkivanje razloga zbog kojih se krenulo u
postupak. Naime, nametnula su se pitanja poput onih, Sto je radila Agencija za
znanost i visoko obrazovanje do sada i kako su iSli procesi inicijalne i programske
akreditacije do sada. Kljuéno mjesto gdje se o tome raspravijalo bilo je
povjerenstvo koje je formirala ministrica, prof. Divjak, dok je ¢lanica tog
Povjerenstva sa strane Nacionalnog vijeéa bila izv. prof. dr. sc. Lana Ofak kao i joS
dvoje pravnika, ukljuCujuéi njega osobno, koji su bili imenovani od strane
Nacionalnog vije¢a da pomognu u tim procesima. Istaknuo je da je Ministarstvo
odabralo pristup prema kojem je na sjednice tog povjerenstva izlazilo sa pojedinim
dijelovima Nacrta Zakona o kojima su potom vodene rasprave. Kao problem se
nametnula ¢injenica da kada se raspravlja samo o pojedinim dijelovima nekog
cjelovitog teksta, istodobno ne postoji jasna predodzba o samoj koncepciji koja stoji
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iza tog teksta i onoga Sto se u krajnjoj liniji Zeli time posti¢i. Napomenuo je da se
sve ono Sto se dogada vezano uz ovaj Zakon, dogada se joS i u kontekstu Zakona
o hrvatskom kvalifikacijskom okviru koji dijelom dolazi u odnos i sa ovim Zakonom.
U do sada vodenim raspravama stavilo se veliko pouzdanje na znacenje Zakona
o hrvatskom kvalifikacijskom okviru kao klju€nog reformskog instrumenta, pa i
klju€nog reformskog instrumenta u podru€ju znanosti i visokog obrazovanja.
Takoder, poCele su se nametati naznake da je radi veéeg otvaranja prema Europi
potrebno razli€ito urediti polozaj privatnih i javnih uciliSta, odnosno da javnim
ucilistima treba postaviti drugacije, vise i razlicitije kriterije u odnosu na privatna
uciliSta. Buduéi da nije bilo jasne koncepcije koja stoji iza ¢itavog Zakona, nakon
odrzane rasprave Nacionalnog vije¢a sa Akreditacijskim savjetom i sastanka sa
drzavnom tajnicom, Nacionalno vije¢e je odlu¢ilo da samo pokrene postupak
donosenja toga Zakona.

Posebno je istaknuo da je ovaj Nacrt Prijedloga Zakona vodi racuna o interesima
akademske zajednice na nacin da intervencije u podrudje akademskih i
istrazivackih sloboda treba regulirati ali i uvazavajuci Cinjenicu da postoji dosta
podrucja i prostora za poboljSanja. Promjene moraju biti promisljene na nacin da
zaStite poziciju i interese akademske zajednice kako bi poboljSale moguénost
uklapanja u europski istrazivacki prostor i u europski prostor visokog obrazovanja.
Jasna je ideja oCuvanja pozicije Nacionalnog vije¢a, kao i ideja jacanja
samostalnosti Agencije i njezine pozicije. Pojasnjenje odredenog postupka i
detaljnije zakonodavno odredenje postupka inicijalne akreditacije i reakreditacije je
pitanje razrjeSavanja odredenih nerijeSenih odnosa vezanih uz odnos izmedu
Agencije i Ministarstva u nadleznosti vezanih uz izdavanje dopusnice. Na kraju je
naglasio da je predloZzena promjena naziva Zakona, odnosno da se zaista uredi
ono Sto je predmet, a to su postupci vrednovanja kvalitete visokih ugiliSta i
znanstvenih organizacija.

Predsjednik Rektorskoga zbora  otvorio je raspravu i postavio pitanje prof.
Druzi¢a je odreden rok u kojem Rektorski zbor mora dati svoje primjedbe,
prijedloge i komentare na ovaj Nacrt prijedlog Zakona.

Prof. dr. sc. Ivo Druzi € objasnio je da polazeéi od zakonske odgovornosti koju
ima Nacionalno vijec¢e, odlugili su se na svoj prilog u obliku cjelovitog teksta koje
nude za javnu raspravu, odnosno diskusiju, ne inzistirajuéi pritom da ga netko
prihvaca ili ne prihvaca.

Prof. dr. sc. Snjezana Priji ¢é-Samarzija zahvalila je na uloZzenom trudu prilikom
izrade cjelovitoga Nacrta prijedlog Zakona. Istaknula je da se ovdje radi o
vrijednom prilogu za razmatranje ali ju zanima miSljenje drZzavne tajnice i
ravnateljice Agencije za znanost i visoko obrazovanje o nacinu na koji one
sagledavaju ovaj Prijedlog.

Predsjednik Rektorskoga zbora istakao je da za ovu sjednicu nije planirana
Siroka rasprava, vec¢ je samo planirana prezentacija Nacrta prijedloga Zakona.

Prof. dr. sc. Milo§ JudaS vaznim smatra Sto je Nacionalno vije¢e ponudilo cjeloviti
alternativni prijedlog te je naglasio da bi svi ¢lanovi Rektorskoga zbora trebali dobro
prouciti Nacrt prijedloga Zakona. Istakao je da Ministarstvo nudi radikalno drugaciju
koncepciju nacina kako sve to regulirati koja je duboko protiv interesa akademske
zajednice. Smatra da Ministarstvo osim Sta Zeli kadrovirati, Zeli i upravljati svime
preko tijela koja su neakademska, a u sektorskim vije¢ima se samo govori 0
potrebama trziSta rada, dok pri tome nije utvrdeno koje su potrebe trzisSta rada.
Ponovio je da je vazno djelovati zajedno sa Nacionalnim vijeCem koje je od Sabora
ovlasteno nacionalno tijelo, kako bi razmotrili i uvazili ovakve cjelovite alternativne
prijedloge.

Prof. dr. sc. Damir Boras ponovio je da javna sveuciliSta moraju zadovoljavati i
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druStvenu potrebu za znanjem, a joS uvijek nije definirano i ne zna se koja su to
trziSta rada.

Prof. dr. sc. Branka Ramljak zahvalila je Nacionalnom vijeéu na prijedlogu i
inicijativi vezanima uz izradu Nacrta prijedloga Zakona te istaknula da ¢e
Povjerenstvo uzeti u obzir taj prijedlog kao i sve ostale prijedloge i inicijative, nakon
Cega ¢e s jednim prijedlogom izaci u javnost.

Prof. dr. sc. Jasmina Havranek takoder je pohvalila inicijativu izrade cjelovitog
Nacrta prijedloga Zakona. Primijetila je da je u Nacrtu prijedloga Zakona izneseno
mnogo dobrih i vrijednih prijedloga, ali je isto tako napomenula i zamolila da se
status Agencije ne vrac¢a u stanje u kojem je bilo prije donoSenja Zakona o kvaliteti
obzirom da je vidljivo da u nekim prijedlozima postoje odredena rjeSenja koja nas
vracaju u stanje kad nas ENQA nije htjela primiti u ¢lanstvo. Medutim, istaknula je
da to nisu stvari koje se ne mogu raspraviti i prema tome ne vidi problem da to
bude dijelom opce rasprave i zajednickog stava i akademske zajednice i
Nacionalnog vijec¢a i Rektorskog zbora i u konacnici Agencije.

Prof. dr. sc. Zeljko Tanji & osvrnuo se na problematiku koja tisti manja Sveugilista
vezanu uz pitanje inicijalne akreditacije te podsjetio da se izvrsnost u znanstvenim
visokoskolskim nastavnim djelatnostima postize na dva glavna nacina;
uspostavom novih i kvalitetnih programa, kao i gaSenjem programa koji ne
zadovoljavaju kriterije kvalitete i suvremenosti. Smatra da je dio problema ovog
Nacrta prijedloga Zakona, kao i svih nacrta koji se ti¢u inicijalne akreditacije,
dramati¢no razliCito tretiranje ova dva nacina postizanja osiguranja kvalitete u
znanstvenim  visokoskolskim djelatnostima. GaSenje programa koji ne
zadovoljavaju kriterije je prepusteno reakreditaciji, dok nam iskustvo pokazuje da
se postojeéi programi teSko gase, a za uspostavu novih znanstvenih i nastavnih
programa su postavljeni nerealno visoki formalni numericki uvjeti. Naglasio je da
se postavljeni uvjeti ni po éemu ne referiraju na postignu¢a navedenih zaposlenika
i njihove kompetencije ve¢ samo na njihov broj, Sto nikako nije slu¢aj u do sada
provodenim postupcima reakreditacije. S obzirom na ¢injenicu da navedeno dovodi
do nekonzistentnosti, smatra da bi u tim procesima osiguranja kvalitete u svim
segmentima trebalo misliti na postupnost. Postupnost je jedan vaZan kriterij, koji
znaci da se odredeni uvjeti osiguravaju, pri ¢€emu Agencija prati jesu li oni ispunjeni
i ako jesu, nakon kojeg vremena su ispunjeni. Istaknuo je da ako su na pocetku
visoko postavljeni formalni kriteriji, postize se efekt suprotan od Zeljenog. Zatim je
naglasio da su ti uvjeti nemoguci za ostvariti ako se konzistentno gledaju jer tada
ne dolazi do razvoja novih studijskih programa, kao Sto se ne prati trenutak ni
potreba trZiSta rada ali ni potreba druStva.

Izv. prof. dr. sc. Valter Boljun ¢€i¢ je naglasio da je SveuciliSte u Puli pokrenulo
tehnicke stru¢ne studije, a namjera im je prije¢i na sveuciliSne, ali im treba osam
nastavnika izabranih u znanstvenom podrucju Tehni¢kih znanosti, $to smatra da
je nemoguée pronaci. Da bi Agencija dala pozitivno misljenje prilikom predaje
elaborata mora postojati ugovor o radnom odnosu, Sto znaci da se godinu dana
treba plaéati deset ljudi od kojih je na prvoj godini potrebno samo troje. Na kraju je
rekao da bi Agencija trebala imati ve¢u ingerenciju u odabiru svojih radnih tijela.

Prof. dr. sc. Vlatko Cvrtila kao ¢lan Povjerenstva i predsjednik Vije¢a veleuciliSta
i visokih Skola zamolio je predsjednika Nacionalnog vije¢a da uputi Nacrt prijedloga
Zakona i Vijeéu veleudilista i visokih Skola, koje ga do sada joS nije dobilo. Bili bi
zahvalni kada bi ga dobili s obzirom na &injenicu da su u veéoj mjeri procesi
inicijalnih akreditacija vezani za stru¢ne studije i ono Sto se provodi prema Agenciji
te bi svakako bilo korisno da i Vije¢a veleudiliSta i visokih Skola sudjeluju u tome.

Prof. dr. sc. Zeljko Poto &njak smatra vaznim $to je skrenuta pozornost na ovu
temu obzirom da je ista klju¢na za razvoj i unaprjedenje kvalitete znanosti i visokog
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obrazovanja u Hrvatskoj. S obzirom na c&injenicu da okuplja rektore razli€itih
sveuciliSta, istaknuo je da je Rektorski zbor najkvalitetnije mjesto koje moze
uskladiti razli€ite interese.

Medutim, posebno oprezno treba pristupiti uskladivanju interesa privatnih i javnih
sveucilista. Kao &lan Akreditacijskog savjeta, podsjetio je da u gotovo svim
postupcima uskracivanja dopusnica ti procesi bi zavrSavali u sudskim postupcima
pa kako se to u buducnosti ne bi dogadalo potrebno je od poletka postaviti jasne i
transparentne kriterije.

Prof. dr. sc. Simun An delinovi ¢ pohvalio je Nacrt prijedloga Zakona, ali i istaknuo
da je osnovni problem u tome Sto do sada nije napravljena kvalitetha SWOT
analiza. Tek nakon Sto Rektorski zbor, zajedno sa Nacionalnim vijecem i
Ministarstvom napravi kvalitetnu SWOT analizu i dobije mjerljive parametre, tada
bi postojala mogucénost postupnog razvijanja sustava, i uo¢avanje smjera od kojeg
kre¢emo i kuda idemo.

Prof. dr. sc. Dijana Vican takoder je pohvalila ovaj Nacrt prijedloga Zakona, ali i
predlozila da se za odredene teme u radu Rektorskoga zbora uvedu tematske
sjednice. Podsjetila je na Cinjenicu da visoka ugiliSta postoje iz dva razloga; zbog
bavljenja znanoSc¢u, i zbog proizvodnje kvalifikacija. Medutim, pored svih tijela,
institucija, sveuciliSta, Ministarstva, Vlada, do danas nije napravljen standard
kvalifikacije. U skladu s navedenim, predlozila je jednu tematsku jedinicu o tome
Sto je standard jedne dobre kvalifikacije koja je konkurentna na europskoj polifoniji
ili pak izmedu sveuciliSta na nacionalnoj razini.

Prof. dr. sc. Jasmina Havranek smatra da je vazno da Zakon ide u onom pravcu
u kojem ¢e Ciniti dobro za Republiku Hrvatsku, a ne za pojedinaCna rjeSenja.
Naglasila je da se zajedni¢kim radom moZe napraviti dobar i kvalitetan Zakon
orijentiran buduénosti, odnosno buduc¢im potrebama druStva pa u skladu s njima
moraju biti napravljene izmjene. Zamolila je da se ne dovodi u pitanje bilo koja od
procedura prilikom donoSenja akreditacijskih preporuka te se nadovezala na tuzbe
i naglasila da je podignuta bila samo jedna tuzba.

Prof. dr. sc. Snjezana Priji é-Samarzija podrzala je prijedlog rektorice prof. dr. sc.
D. Vican za odrzavanjem tematskih sjednica Rektorskoga zbora za koje smatra da
bi bile izuzetno korisne.

Prof. dr. sc. Ivo Druzi € pohvalio je prijedlog o tematskim raspravama buduci da
je ovdje rije€ o strateskim stvarima koje ne mogu biti prepustene samo struénim
povjerenstvima. Prenio je stav Nacionalnog vije¢a da kvalitetu sustava treba
povecavati jasnom podjelom odgovornosti akademske zajednice, polazedi od toga
da akademska znanstvena zajednica predstavlja vrh iznad kojih nema znanstveno
strucnih autoriteta osim nje same. Takoder, ona sa druge strane povlaci veliku
odgovornost i trazi dragovoljno podvrgavanje strogim moralnim nacelima, etickom
kodeksu, medunarodnoj usporedivosti, i sl. Pri tome bi Nacionalno vijece za
znanost, visoko obrazovanje i tehnoloSki razvoj trebalo osnaziti parametre kvalitete
u mrezi visokoSkolskih institucija javnih instituta. Nacionalno vije¢ée za razvoj
ljudskih potencijala i sektorskih vije¢a bi trebalo ,napuniti“ registar standardima
zanimanja i standardima kvalifikacija, a Savjeti sveucilista, koje €ine predstavnici
drzave, odnosno osnivac¢a, lokalne samouprave, gospodarske komore, nastavnika
i studenata, bi trebali na osnovu ulaznih parametara iz mreZe i ulaznih parametara
iz registra HKO-a biti oni koji ¢e utvrdivati druStvene potrebe kao i dugorogne
potrebe trziSta rada. Istaknuo je da bi Savjet sveuciliSta trebalo biti mjesto na kojem
se utvrduje i prolazi inicijacija, odnosno tzv. inicijalna akreditacija. Nakon
utvrdivanja i verificiranja te druStvene potrebe, akreditacijski savjet AZVO-a bi
trebao tim nezavisnim, razradenim postupkom akreditacije s ukljuéenom
medunarodnom prosudbom, predlagati izdavanje i ukidanje dopusnica za
druStveno potrebne programe. Naposljetku bi Ministarstvo, kao tijelo drzavne
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uprave odgovorno za financijsku odrzivost i odrzivost cijeloga procesa, temeljem
preporuke Akreditacijskog savjeta, izdavalo, odnosno opozivalo dopusnicu. Na
takvom razgrani€enju i podjeli odgovornosti svih dionika, na njihovom
harmoniziranju, Nacionalno vijece vidi model, odnosno nacin unaprjedenja cijelog
sustava.

Slijedom provedene rasprave Predsjednik Rektorskoga zbora prof. dr. sc. Vlado
Guberac predlaze a Rektorski zbor jednoglasno donosi sljededi

ZAKLJIU EAK

l.
Nacrt prijedloga Zakona o postupcima vrednovanja kvalitete visokih ugilista i
znanstvenih organizacija, koji je izradilo Nacionalno vije¢e za znanost, visoko
obrazovanje i tehnoloSki razvoj upucuje se svim sveugiliStima na raspravu.

I.
Nakon provedene rasprave na sveucilistima, ¢lanovi Rektorskog zbora dostavit ¢e
Tajnistvu Rektorskog zbora prijedloge, primjedbe i komentare na Nacrt prijedloga
Zakona o postupcima vrednovanja kvalitete visokih ucilista i znanstvenih
organizacija za daljnju raspravu na sjednici Rektorskoga zbora.

Ad.4.

Predsjednik Rektorskoga zbora je pod ovom to€kom dnevnog reda izvijestio
¢lanove Rektorskog zbora da je objavljen Javni poziv Vlade RH za predlaganje
kandidata za predsjednika i osam ¢lanova Nacionalnog vijeéa za znanost, visoko
obrazovanje i tehnoloSki razvoj (u daljinjem tekstu: Nacionalno vijece), koji je
otvoren do 1. oZujka 2018. godine. Jedan od ovlaStenih predlagatelja je i Rektorski
zbor. Kandidati za &lanove Nacionalnog vijeca predlazu se iz reda redovitih
profesora. Kandidati ne mogu biti drzavni duznosnici, &elnici znanstvenih
organizacija, visokih ucilista, a ¢lanove Nacionalnog vije¢a imenuje Hrvatski sabor.
Slijedom navedenog predlozio je ¢lanovi Rektorskog zbora predloze kandidate za
predsjednika ili élanove Nacionalnog vijeca.

Prof. dr. sc. Damir Boras smatra da Rektorski zbor ima ovlast i duznost predloZiti
kandidata za predsjednika Nacionalnog vije¢a za znanost, visoko obrazovanije i
tehnoloSki razvoj, obzirom da su njegovi ¢lanovi - sveuciliSta centri izvrsnosti,
znanosti, tehnologije i obrazovanja te predstavljaju gotovo 80-90% hrvatske
znanosti. Istaknuo je da predsjednik/ica Nacionalnog vije¢a mora biti kompetentna
osoba sa iskustvom, politicki pismena te osoba koja iza sebe ima jak znanstveni
rad. Smatra da je prof. dr. sc. lvo Druzi¢ trenutno najkompetentnija osoba u
Republici Hrvatskoj za tu funkciju te predlaze da Rektorski zbor istakne prof.
Druzi¢a kao jedinog kandidata za predsjednika Nacionalnog vije¢a za znanost,
visoko obrazovanije i tehnoloski razvoj.

Prof. dr. sc. Ivo Druzi ¢ zahvalio je Rektorskome zboru na ukazanom povjerenju i
zamolio vremena da razmisli o kandidaturi te provede nuzne konzultacije. Zamolio
je Rektorski zbor da mu ostavi pravo na izbor odluke o kandidaturi o ¢emu ¢e
pravovremenu obavijestiti predsjednika Rektorskoga zbora.

Slijedom provedene rasprave Predsjednik Rektorskoga zbora predlaze, a
Rektorski zbor jednoglasno donosi sljedecu

ODLUKU

o predlaganju kandidata za predsjednika i osam ¢lanova Nacionalnog vije ¢a
za znanost, visoko obrazovanje i tehnolo3ki razvoj
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Za kandidata Rektorskoga zbora za predsjednika Naci onalnog vije ¢éa za
znanost, visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj pre dlaze se prof. dr. sc. Ivo
Druzi¢, redoviti profesor u trajnom zvanju Ekonomskoga fa kulteta
Sveu¢iliSta u Zagrebu.

Il.
Ova odluka stupa na snagu danom donoSenja.

M.

Ova Odluka uz dokaze o ispunjavanju uvjeta iz to  €ke Il. Javnog poziva i
Zivotopise kandidata navedenih u to ¢&ki I. ove Odluke dostavlja se
Ministarstvu znanosti i obrazovanja.

Ad. 5.

Predsjednik Rektorskoga zbora izvijestio je da je Rektorskom zboru dostavljen
dopis drzavnog tajnika Ministarstva znanosti i obrazovanja dr. sc. Tome Antici¢a s
molbom da Rektorski zbor imenuje jednog ¢&lana Povjerenstva za izradu Nacrta
prijedloga Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju. S obzirom na
¢injenicu da u dopisu nema viSe detalja o0 sastavu i radu Povjerenstva, predlozio je
drzavna tajnica prof. dr. sc. B. Ramljak upozna Rektorski zbor sa sastavom i
nac¢inom predlaganja ¢lanova Povjerenstva.

Prof. dr. sc. Branka Ramljak istaknula je da je predlagatelj Povjerenstva
ministrica znanosti i obrazovanja prof. dr. sc. Blazenka Divjak, a s to¢nim brojem
¢lanova i sastavom Povjerenstva nije upoznata. Istaknula je da drzavni tajnik dr.
sc. Tome Anti¢i¢ ovlaSten voditi ovo Povjerenstvo te ponovila da je prema planu
normativnih aktivnosti ovaj Zakon u pripremi te bi u zadnjem kvartalu ove godine
trebao biti upuéen u proceduru Viade RH.

Predsjednik Rektorskoga zbora  smatra na ranije spomenutu vaznost javnih
sveuciliSta, da u tom Povjerenstvu trebaju biti imenovana barem tri predstavnika
Rektorskoga zbora, jer ne postoji ograni¢en broj ¢lanova tog Povjerenstva.

Prof. dr. sc. Damir Boras smatra nekorektnim traziti predlaganje c¢lana
Povjerenstva bez prethodno jasno definiranog broja ¢lanova od kojeg se to
Povjerenstvo treba sastojati. Najavio je da, ukoliko se dogodi da Rektorski zbor u
tom Povjerenstvu sudjeluje sa samo jednim ¢&lanom, predlozit ¢e Rektorskom
zboru, Nacionalnom vijeCu za znanost, visoko obrazovanje i tehnoloSki razvoj te
Akreditacijskom savjetu da zajedno napiSu Prijedlog Zakona.

Prof. dr. sc. MiloS JudaS naglasio je da ne shvaca pristup prema kojem Rektorski
zbor treba imenovati samo jednog kandidata. Postavio je pitanje koje to osobe piSu
Zakon o znanosti i visokom obrazovanju ako ne znanstvenici iz sustava visokog
obrazovanja. Takoder smatra da Ministarstvo mora definirati kriterije po kojima se
formira Povjerenstvo.

Prof. dr. sc. Damir Boras predloZio je rektorima da odbiju kandidirati bilo koga
dok se ne sazna to€an sastav i cilj rada Povjerenstva. Ponovio je da je takav stav
Ministarstva ispod svake razine akademskog pristupa i poStovanja Rektorskoga
zbora i sveucilista.

Predsjednik Rektorskoga zbora  podsjetio je da je rok za prijedlog ¢lana
Povjerenstva 2. ozujka 2018. godine i zamolio drzavnu tajnicu da u meduvremenu
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Ministarstvo dostavi informaciju o sastavu odnosno broju ¢lanova Povjerenstva i
koji broj ¢lanova pripada Rektorskom zboru.

Prof. dr. sc. Snjezana Priji ¢é-Samarzija istaknula je da bi bilo korisno kada bi sva
Sveudilista mogla predloziti svog predstavnika u sastav Povjerenstva.

Prof. dr. sc. Milienko Simpraga  je podsjetio da se na prijedlogu Zakona radi veé
duze vrijeme. Nije upoznat s time suraduje li Ministarstvo u radu na Zakonu sa
ostalim sveudilistima, ali ¢injenica je da drzavni tajnik dr. sc. T. Antici¢ izlaze u
javnosti osnovne teze Zakona bez prethodne komunikacije i suradnje sa
SveuciliStem u Zagrebu, tj. nije uspostavljena nikakva suradnja o bitnim pitanjima
vezanim uz znanost i inovacije.

Slijedom provedene rasprave Predsjednik Rektorskoga zbora predlaze, a
Rektorski zbor jednoglasno donosi sljedeci

ZAKLJU CAK

Izrada Nacrta prijedloga Zakona o znanstvenoj djela tnosti i visokom
obrazovanju od iznimne je vaZnosti za sustav znanos ti i visokog
obrazovanja, a posebice za hrvatska sveu  ¢&iliSta, stoga Rektorski zbor smatra
da je jedan predstavnik Rektorskoga zbora u Povjere  nstvu za izradu Nacrta
prijedloga Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visok om obrazovanju
nedostatan.

Il.

U skladu s to €kom I. ovog Zaklju €ka, Rektorski zbor predlaze Ministarstvu
znanosti i obrazovanja da u radu Povjerenstva sudje  luje viSe predstavnika
Rektorskoga zbora ili da sudjeluje po jedan predsta  vnik svakog hrvatskog
sveu ¢ilista.

Ad.6.

Predsjednik Rektorskoga zbora podsjetio je da je postignut dogovor vezan uz
ponovljen zahtjev za prijedlog kandidata u Povjerenstvo za prigovor Agencije za
znanost i visoko obrazovanje. U skladu s time, predlaze sljede¢e kandidate: prof.
dr. sc. Maria Vinkovica i prof. dr. sc. Mirjanu HruSkar, a za njihove zamjenike prof.
dr. sc. Josipa Farici¢a i izv. prof. dr. sc. NebojSu Stoj€ica.

Prof. dr. sc. Snjezana Priji €é-Samarzija istaknula je da ¢e podrzati ovaj Prijedlog
ali je ujedno podsijetila i zamolila na pridrzavanje nacela reprezentativnosti svih
sveucilista buduéi da u posljednje vrileme nitko sa SveuciliSta u Rijeci nije bio
imenovan u niti jedno povjerenstvo. Predlaze da se prije predlaganja izvrSe
konzultacije.

Prof. dr. sc. Damir Boras slaze se da svako sveuciliSte treba imati predstavnika,
ali i naglasio da predstavnici koje imenuje Rektorski zbor trebaju ve¢im dijelom
predstavljati i zastupati ono to je Rektorski zbor dogovorio konsenzusom.

Slijedom provedene rasprave Predsjednik Rektorskoga zbora, a Rektorski zbor
jednoglasno donosi sljede¢u
ODLUKU
o prijedlogu kandidata za €lanove Povjerenstva za prigovor
Agencije za znanost i visoko obrazovanje
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Za ¢lanove Povjerenstva za prigovor Agencije za znanost i visoko obrazovanje ,
Rektorski zbor predlaze kandidate::

1. Prof. dr. sc. Mario Vinkovi ¢, redoviti profesor Pravnog fakulteta
SveudiliSta Josipa Jurja. Strossmayera u Osijeku, redoviti ¢lan

2. Prof. dr. sc. Mirjana HruSkar, prorektorica za prostorni razvoj i sustav
kontrole kvalitete SveugiliSta u Zagrebu, redoviti ¢lan

3. Prof. dr. sc. Josip Fari €i€, prorektor za strategiju razvoja i izdavastvo
SveudiliSta u Zadru, zamjenski ¢lan

4. lzv. prof. dr. sc. NebojSa Stoj &ié, prorektor za poslovanje SveuéiliSta u
Dubrovniku, zamjenski ¢lan

Il.
Ova odluka stupa na snagu danom donoSenja.

Il
Ova Odluka uz zivotopise kandidata navedenih u tocki I. ove Odluke dostavlja se
Agenciji za znanost i visoko obrazovanje.

Ad.7.

Predsjednik Rektorskoga zbora izvijestio je Rektorski zbor da je Europska
asocijacija sveucilista (EUA) raspisala poziv za prijedlog kandidata za &lanove
Upravnog odbora EUA (EUA Board). PredlaZze da Rektorski zbor za tu poziciju
kandidira rektora SveuciliSta u Zagrebu prof. dr. sc. Damira Borasa.

Slijedom provedene rasprave Predsjednik Rektorskoga zbora predlaze, a
Rektorski zbor jednoglasno donosi sljedeci

ODLUKU
o prijedlogu kandidata za ¢lana Upravnog odbora
Europske asocijacije sveu ¢€iliSta (EUA Board)

Prof. dr. sc. Damir Boras , rektor SveugiliSta u Zagrebu predlaze se za kandidata
Rektorskoga zbora za ¢lana Upravnog odbora Europske asocijacije sveucilista
(European University Association Board) .

Il.

Ova odluka stupa na snagu danom dono3enja.
I.

Ova Odluka s zivotopisom kandidata navedenog u tocki I. ove Odluke dostavlja
se Europskoj asocijaciji sveudilista.

Ad.8.1.

Predsjednik Rektorskoga zbora upoznao je Clanove Rektorskog zbora da je
Rektorski zbor pozvan da poSalije svojega predstavnika na 4th Joint Science
Conference of the Berlin Process / Western Balkans Proces koja ¢e se u
organizaciji Njemacke akademije znanosti ,Leopoldina“ odrzati 30. svibnja i 1.
lipnja u Rimu. Slijedom navedenog, predlaZze da Rektorski zbor na toj konferenciji
predstavlja rektorica SveudiliSta u Rijeci prof. dr. sc. Snjezana Prijic-Samarzija.

Slijedom provedene rasprave Predsjednik Rektorskoga zbora predlaze, a
Rektorski zbor jednoglasno donosi sljedecu
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ODLUKU
o imenovanju predstavniku Rektorskoga zbora
na konferenciji 4th Joint Science Conference of the Berlin
Process / Western Balkans Process

Prof. dr. sc. Snjezana Priji €é-Samarzija, rektorica SveuciliSta u Rijeci imenuje se
za predstavnicu Rektorskoga zbora na konferenciji u organizaciji njemacke
akademije znanosti ,Leopoldina“ 4th Joint Science Conference of the Berlin
Process / Western Balkans Process,

Il.
Ova Odluka stupa na snagu danom donoSenja.

Ad.8.2.

Predsjednik Rektorskoga zbora je izvijestio da ¢e se od 04.-06. travnja 2018. u
Zirichu odrzati godiSnja konferencija Europske asocijacije sveuciliSta (European
University Association). Predlaze da na konferenciji Rektorski zbor predstavljaju
prof. dr. sc. Damir Boras i Paula Pavleti¢.

Slijedom provedene rasprave Predsjednik Rektorskoga zbora predlaze, a
Rektorski zbor jednoglasno donosi sljedecu

ODLUKU
0 imenovaniju predstavniku Rektorskoga zbora
na Godisnjoj konferenciji
European University Association (EUA)

Prof. dr. sc. Damir Boras, rektor Sveu ¢&ilista u Zagrebu i Paula Pavleti ¢&,
tajnica Rektorskoga zbora imenuje se za predstavnike Rektorskoga zbora na
konferenciji GodiSnjoj konferenciji European University Association (EUA) koja ¢e
se odrZati od 4. do 6. travnja 2018. u Zurichu.

I.
Ova odluka stupa na snagu danom donoSenja.

Ad.8.3.

Predsjednik Rektorskoga zbora je izvijestio je Rektorski zbor o zaprimljenom
MisSljenju dekana Pravnih fakulteta iz Zagreba, Rijeke, Splita i Osijeka na Prijedlog
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru iz
sije€nja 2018. kojem je predlagatelj Vlada Republike Hrvatske te otvorio raspravu.

Prof. dr. sc. Branka Ramljak izvijestila je da je u Saboru kroz prvo Citanje proSao
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru te se
trenutno odredeni dobiveni prijedlozi i primjedbe razmatraju kako bi bili spremni i
za drugo ¢Citanje.

Ad.8.4.

Prof. dr. sc. Branka Ramljak izvijestila je o nedavno odrzanom sastanku
duznosnika nadleznih za visoko obrazovanje od 20.-21. veljace u Sofiji na kojem
su uz ministricu i nju, sudjelovali i na¢elnica Sektora za razvoj visokog obrazovanja,
Ana Tecilazi¢-Gorsi¢ i prof. dr. sc. Slaven Zjali¢ u svojstvu predstavnika
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Rektorskoga zbora. Osvrnula se na temu koja je u srediStu promatranja
cjelokupnog podrucja visokog obrazovanja Europske unije, a rije¢ je o osnivanju
mreze europskih sveugilista. VijeCa koja su se posljednjih mjeseci sastajala vezano
uz tu temu, rade na nacin uklju€ivosti i uvazavanja regionalnog nacela na nacin da
iz svake zemlje Europske unije barem jedno sveudiliste postane dio te mreze.
Naglasila je da se u medunarodnim krugovima, ministrica Divjak u Vijecu ministara
za obrazovanje istakla sa mnogo intervencija i ustrajnosti u tome da hrvatska
sveuciliSta ne ostanu po strani, veé da budu uklju¢ena.

Prof. dr. sc. Damir Boras zahvalio je na inicijativi i istaknuo da je od iznimnog
znacaja da se za mreZu sveuciliSta pronade nacin financiranja. Smatra da svako
sveuciliSte treba osigurati ulazak u tu mrezu bududi da je to ono bez ¢ega Hrvatska
ne¢e moci napredovati.

Ad.8.4.

Prof. dr. sc. Zoran Tomi ¢ je izvijestio kako je SveuciliSte u Mostaru preuzelo
predsjedanje Rektorskim zborom BiH te najavio Regionalnu Rektorsku
konferenciju koja ¢e se odrzati u travnju. Prisutne je zamolio da se prikljue
Konferenciji. Takoder, obzirom da SveuciliSte u Mostaru ove godine predsjeda
Rektorskim zborom BiH zamolio je pomo¢ u kontaktu s asocijacijama sa kojima je
Rektorski zbor RH povezan i umrezen zbog Europske Unije te da se i njihovom
sveucilisStu prosljeduju informacije kako bi na vrijeme bili obavijeSteni o
aktualnostima.

Nakon toga, Predsjednik Rektorskoga zbora zahvalio je ¢lanovima Rektorskoga
zbora i svim nazo¢nima na sudjelovanju u radu 4. sjednice Rektorskoga zbora u
akademskoj godini 2017./2018. i zaklju€io sjednicu u 19.30 sati.

Zapisnik sastavile: Predsjednik Rektorskoga zbora

Paula Pavleti¢, prof. prof. dr. sc. Vlado Guberac
i Rektor SveudiliSta J.J. Strossmayera u Osijeku
Petra Lojen



