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ZAPISNIK

3. sjednice Rektorskoga zbora u akademskoj 2017./2018. godini odrzane 26.
sije€nja 2018. u Zagrebu s pocetkom u 17.00 sati.

Nazoéni €élanovi Rektorskoga zbora:

1. prof. dr. sc. Vlado Guberac , rektor SveudiliSta J. J. Strossmayera u Osijeku i
predsjednik Rektorskoga zbora,

prof. dr. sc. Dijana Vican, rektorica SveuciliSta u Zadru

prof. dr. sc. Damir Boras , rektor SveuciliSta u Zagrebu,

prof. dr. sc. Simun An delinovi é, rektor Sveugilidta u Splitu,

prof. dr. sc. NikSa Burum, rektor SveuciliSta u Dubrovniku,

prof. dr. sc. Alfio Barbieri , rektor SveuciliSta Jurja Dobrile u Puli,

prof. dr. sc. Marin Milkovi €, rektor Sveucilista Sjever

Nooprwd

Nazoéni predstavnici u Rektorskom zboru bez prava glasa:

8. prof. dr. sc. Zeljko Tanji ¢, rektor Hrvatskog katolickog sveucilista,
9. prof. dr. sc. Zoran Tomi ¢€, rektor SveudciliSta u Mostaru,

10. Stjepan Curéié, predsjednik Hrvatskog studentskog zbora,

Nazoé€ni predstavnici Ministarstva znanosti i obrazovanja

11. prof. dr. sc. Blazenka Divjak , ministrica znanosti i obrazovanja,

12. prof. dr. sc. Branka Ramljak, drZavna tajnica u Ministarstvu znanosti i
obrazovanja,

13. Stipe Mami €, pomocénik ministrice znanosti i obrazovanja,

Nazoéni predstavnici Nacionalnog vije  ¢éa za znanost, visoko obrazovanje

i tehnolo3ki razvoj:

14. prof. dr. sc. Ilvo Druzi €, predsjednik Nacionalnog vije¢a za znanost, visoko
obrazovanje i tehnoloSki razvoj,

Nazoéni predstavnici Agencije za znanost i visoko obrazo vanje:
15. dr. sc. Vesna Dodikovi ¢ Jurkovi €, zamjenica ravnateljice Agencije za
znanost i visoko obrazovanje,

Ostali nazo ¢€ni:

16. prof. dr. sc. Sonja Vila, prorektorica SveuciliSta J. J. Strossmayera u Osijeku,

17. prof. dr. sc. Drago Subari €&, prorektor Sveugilista J. J. Strossmayera u

Osijeku,

18. prof. dr. sc. Milo$ Juda$ , prorektor SveuciliSta u Zagrebu,

19. prof. dr. sc. Ivana Cukovi é-Bagi é, prorektorica Sveuéili$ta u Zagrebu,

20. prof. dr. sc. Mirjana HruSkar , prorektorica SveuciliSta u Zagrebu,

21. prof. dr. sc. Ante  Covié, prorektor Sveugilista u Zagrebu,

22. prof. dr. sc. Sanja Bari €, prorektorica SveuciliSta u Rijeci,

23. izv. prof. dr. sc. Alen Ruzi ¢, prorektor SvugiliSta u Rijeci,

24. izv. prof. dr. sc. NebojSa Stoj €ié, prorektor SveudiliSta u Dubrovniku,

25. prof. dr. sc. Emilio Marin , prorektor Hrvatskog katolickog sveugilista,

26. prof. dr. sc. Hrvoje Stefan &ié, prorektor Hrvatskog katolickog sveugilista,

27. izv. prof. dr. sc. Ines Saboti €, prorektorica Hrvatskog katolickog sveucilista,

28. prof. dr. sc. Vlado Majstorovi ¢, prorektor SveuciliSta u Mostaru,

29. Zdenka BariSi ¢, mag. iur., glavna tajnica SveuciliSta J. J. Strossmayera u
Osijeku,
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30. Heli Hajdi é-Nikoli €, dipl. iur ., glavna tajnica SveuciliSta u Zagrebu,

31. Roberta Hla €a Mlinar, dipl. iur ., glavna tajnica SveuciliSta u Rijeci,

32. Branka Hrka ¢, dipl. iur., glavna tajnica SveuciliSta u Mostaru,

33. Dusko Cizmié Marovi ¢, glavni urednik Biltena hrvatskih sveusilista,

34. Paula Pavleti €, prof., tajnica Rektorskoga zbora RH,

35. Petra Lojen, stru¢na suradnica u uredu Rektorskoga zbora RH,

36. doc. dr. sc. Mario Konecki , koordinator Rektorskoga zbora RH za
informacijske tehnologije.

Sjednicom predsjeda prof. dr. sc. Vlado Guberac, predsjednik Rektorskoga zbora
u akademskoj 2017./2018. godini (u daljnjem tekstu: predsjednik Rektorskoga
zbora)

Predsjednik Rektorskoga zbora otvorio je 3. sjednicu Rektorskoga zbora u
akademskoj godini 2017./2018. i na pocetku sjednice i utvrdio da su na sjednici
nazocni svi ¢lanovi Rektorskog zbora.

Zatim je pozdravio ¢lanove Rektorskog zbora te prof. dr. sc. Blazenku Divjak,
ministricu znanosti i obrazovanja sa suradnicima drZzavnom tajnicom prof. dr. sc.
Brankom Ramljak i pomoénikom Stipom Mamiéem, prof. dr. sc. Ivu Druzi¢a,
predsjednika Nacionalnog vije¢a za znanost, visoko obrazovanje i tehnoloski
razvoj i dr. sc. Vesnu Dodik Jurkovi¢, zamjenicu ravnateljice Agencije za znanost i
visoko obrazovanje, zatim je pozdravio predsjednika Hrvatskog studentskog zbora
sve prorektore, glavne tajnike i sve nazo¢ne na sjednici. Posebno je istaknuo da
vjeruje da ¢ée rasprava i zaklju¢ci doneseni na danasnjoj sjednici Rektorskoga
zbora biti na dobrobiti hrvatske akademske zajednice.

Predsjednik Rektorskoga zbora  predlozio je sljededi

Dnevni red:

1. Prihva éanje zapisnika 2. sjednice Rektorskoga zbora u akad emskoj
2017./2018. godine odrzane 7. prosinca 2017. godine

2. lzvjeStaj o preuzetim zaduZenjima s proSle sjedn ice te izvjeStaj o radu
pojedinih povjerenstava

3. Prijedlog Plana upravljanja ljudskim resursima n a sveu €ilistima u 2018.
godini

4. Prijedlog kandidata za €lana Upravnog odbora Hrvatske zaklade za
znanost

5. Imenovanje predstavnika Rektorskoga zbora na sas  tanku duznosnika
nadleZnih za visoko obrazovanije, 20. — 21. velja ¢e 2018

6. Razno.

Clanovi Rektorskoga zbora jednoglasno su prihvatili predloZeni dnevni red.

Ad.1.

U okviru ove to¢ke dnevnog reda Predsjednik Rektorskog zbora je istako da je
da je u materijalima za sjednicu dostavljen tekst Zapisnika 2. sjednice Rektorskog
zbora od 7. prosinca 2017. godine te predlozio da se ¢lanovi Rektorskog zbora
ocituju o tekstu Zapisnika.

Clanovi Rektorskog zbora nisu imali primjedbe niti prijedloge za izmjene ili dopune
teksta Zapisnika te je Zapisnik prihvacen jednoglasno u cijelosti.

Ad.2.1.

Predsjednik Rektorskoga zbora izvijestio je u okviru ove podtocke da je
elektorni€kim putem dogovoreno izmedu ¢&lanova Rektorskoga zbora da ¢e na
Ministarskoj konferenciji koja ¢e se odrzati od 23. do 25. svibnja 2018. godine u
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Parizu, sudjelovati predsjednik Rektorskoga zbora.

Ad.2.2.

U skladu sa zaklju¢kom s prosle sjednice Rektorskog zbora upuéen je dopis
ministrici znanosti i obrazovanja prof. dr. sc. BlaZzenki Divjak i ministru financija dr.
sc. Zdravku Mariéu za prijem izv. prof. dr. sc. Glorije Vickov i doc. dr. sc. Irene
MiSurac radi prezentiranja Pravilnika o vjeZbaonicama u osnovnim i srednjim
Skolama te uc€enic¢kim domovima. Slijedom navedenog predloZio je gospodi
ministrici da u koordinaciji sa predstavnicima Ministarstva financija dogovori
zajednicki sastanak.

Prof. dr. sc. Blazenka Divjak, ministrica znanosti i obrazovanja istaknula je da ¢e
se skladu s dopisim Rektorskog zbora koordiniranje odraditi kabinet i sastanak ¢e
se odrzati u prvom slobodnom terminu.

Ad.2.3.

U okviru ove podtogke dnevnog reda prof. dr. sc. lvana Cukovi é-Bagi é, podsjetila
je da je nakon odabira novog logotipa Rektorskoga zbora na jednoj od proslih
sjednica Rektorskoga zbora, zaduZena za koordinaciju izrade knjige standarda.
Zahvalila je dekanu Grafickoga fakulteta, prof. Klaudiju Papu koji je dodijelio
kompetentne suradnike, doc. dr. sc. Miroslava Mikotu i dvije studentice, Ivu
Komesar i Niku Svilar, koji su zajednicki izradili Knjigu standarda novog vizualnog
identiteta Rektorskoga zbora. Prof. Cukovié-Bagi¢ smatra da je knjiga standarda
zadovoljavajuéa i spremna za usvajanje.

Predsjednik Rektorskoga zbora  stavio je prijedlog Knjige standarda na raspravu.

Slijedom provedene rasprave, prof. dr. sc. Vlado Guberac predlaZe, a Rektorski
zbor jednoglasno donosi sljedecu
ODLUKU

Rektorski zbor usvaja dokument pod nazivom Knjigu s tandarda novog
vizualnog identiteta Rektorskoga zbora.

U skladu sto ékom I. ove Odluke Rektorski zbor zapo €inje s uporabom novog
logotipa i ostalih rjeSenja definiranih dokumentom navedenom u to €kil. ove
Odluke.

Ova Odluke stupa na snagu danom donoSenja.

Ad.2.4.

Predsjednik Rektorskoga zbora predloZio je Ministrici znanosti i obrazovanja
prof. dr. sc. BlaZzenku Divjak da se u rad Povjerenstva za izradu prijedloga izmjena
i dopuna zakonske regulative u znanosti i visokom obrazovanju ukljuce i
predstavnike Rektorskoga zbora. Zatim je zamolio gospodu Ministricu da izvijesti
¢lanove Rektorskg zbora je li ove godine planirana izrada novog Zakona o
znanstvenoj djelatnsoti i visokom obrazovanju.

Prof. dr. sc. BlaZenka Divjak naglasila je da je izrada novoga Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju u planu normativnih aktivnosti Vlade
RH za ovu godinu. Predvideno je da se na izradi novog Zakona radi cijelu godinu
dok bi se u proceduru Vlade RH uputio u posljednjem godiSnjem kvartalu. Zatim je
istaknula da ¢e nakon formiranja Povjerenstva za izradu novog Zakona predloziti
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da Rektorski zbor imenuje svoje predstavnike u povjerenstvo.

Ad.3.

U uvodnom dijelu ove to¢ke dnevnog reda Predsjednik Rektorskoga zbora je
istaknuo da je zahtjev Ministarstva znanosti i obrazovanja pod nazivom “Plan
upravljanja ljudskim resursima sveugiliSta u okviru raspolozivih sredstava drzavnog
proraCuna u 2018. godini” od 12. prosinca 2017. godine zaprimljen na svim
sveugilistima 18. prosinca 2017. godine. Clanovi Rektorskoga zbora u materijalima
za ovu tocku denvnog reda dostavljen je prijedlog O¢itovanja vezano za izradu
Plan upravljanja ljudskim resursima sveuciliSta u okviru raspolozivih sredstava
drzavnog prorac¢una u 2018. godini. Zatim je istaknuo da su sveuciliSta zaprimila
12. sije¢nja 2018. godine dopis Ministarstva ,Odobravanje unosa promjena placa
na SveuciliStu u 2018. godini-informacija, daje se* kojim se sveuciliSta
obavjeStavaju da je Prethodna suglasnost za raspisivanje natjeaja za radna
mjesta na sveuciliStima u sklopu raspolozivih sredstava u drzavnom proracunu za
2017. godinu od 16. oZujka godine prestala vrijediti donoSenjem DrZavnog
prorauna Republike hrvatske za 2018. godinu i projekcije za 2019. i 2020. godinu
(Narodne novine br. 124/17) stoga prethodno propisani postupci i pravila za 2017.
godinu ne vrijede i za 2018. godinu.

Sva sveudiliSta obvezna su izraditi plan upravljanja ljudskim resursima u 2018. i
dostaviti ga Ministarstvu znanosti i obrazovanja do 31. sije¢nja 2018. godine i to
na nacin da “Plan mora ukljucivati podatke o svim izmjenama koje dovode do
promjene iznosa sredstava za isplatu placa kao Sto su prekid radnog odnosa
ukljucivo umirovljenje, zaposljavanje novih zaposlenika, napredovanje postojecih
zaposlenika, te preraspodjelu zaposlenika uslijed nove sistematizacije radnih
mjesta. Plan ne ukljuuje izmjene koje se odnose na promjenu godina staza i
stjecanje doktorata. Plan je potrebno izraditi po mjesecima i po sastavnicama
sveucilista

Predsjednik Rektorskoga zbora posebno je istaknuo da treba uzeti u obzir €injenicu
da sveudiliSni sustav dinamagan i gotovo je nemoguce po svim mjesecima
precizno utvrditi sve promjene na sastavnicama, a posebice za napredovanja
nastavnika. Posebno je naglasio da nema utvrdenih jasnih pravila i postupaka u
2018. godini, a ve¢ smo na kraju sije¢nja pa se postavlja pitanja kako ¢e sveucilisni
sustav funkcionirati u 2018. godini.

Podsjetio je da je Rektorski zbor nadlezno nacionalno tijelo u sustavu znanosti i
visokog obrazovanja koje odluéuje o pitanjima od zajedni¢kog interesa za
djelovanje i razvoj sveudilista u Republici Hrvatskoj te posebice razmatra
problematiku rada i razvoja sveudilista. Slijedom navednog na ovoj sjednici
potrebno je raspraviti mogu li se sveuciliSta razvijati i u kojem pravcu je usmjeren
razvoj nastavne i znanstvene djelatnosti sveudiliSta te kako upravljati ljudskim
resursima bez jasnih kriterija. Posebno je naglasio da se Rektorski zbor zalaZe za
uzajamni i partnerski odnos s Ministarstvom znanosti i obrazovanja i otvorio
raspravu te posebno naglasio rasprava svih sudionika bude na akademskoj razini.

Prof. dr. sc. Ante Covié naglasio je da se u danasnjoj raspravi treba osvrnuti na
navedena dva dopisa Ministarstva znanosti i obrazovanja u kojima, nazalost, nema
pomaka u temeljnom stavu Ministarstva vezano uz problematiku kadrovskog
razvoja sveuciliSta. Istaknuo je da su se Rektorski zbor i druga sveuciliSna tijela
zalagala, skretala pozornost, molila, upozoravala, apelirala, prosvjedovala i traZila
da Ministarstvo znanosti i obrazovanja promjeni zauzeti administrativno-restriktivni
pristup prema sveuciliStima. Smatra da se iza brige za troSenje proracunskih
sredstava nalazi ambicija Ministarstva da preuzme kadrovsku politiku na
sveucilistima te se na taj nacin ulazi u zonu autonomije sveudiliSta. Rektorski zbor,
sveucilista i sveuciliSna tijela su se zalagala za partnersko-razvojni pristup u
rieSavanju ove problematike te bi u tom smjeru trebao i¢i zaklju¢ak ove rasprave.
Naglasio je da bi osnovni i zajedni¢ki interes sveuciliSta, Ministarstva znanosti i
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obrazovanja kao i cjelokupne drustvene i drzavne zajednice trebao biti razvoj
visokog obrazovanja i znanosti $to je neophodno za razvoj cijeloga druStva u cjelini.
Budu¢i da spomenuta dva dopisa Ministarstva idu u smjeru administrativno-
restriktivnog pristupa smatra da bi u ovakvim dopisima trebali postojati standardi i
razina kojih bi se trebalo drZati. Posebno se osvrnuo se dio iz dopisa Ministarstva
koji glasi: ,,Takoder napominjemo da sukladno odredbama Zakona o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju (“Narodne novine” br. 123/93., 198/03., 106/04.,
176/04., 2/07-OUSRH, 46/07., 45/00., 63/11., 94/13, 101/14-OUSRH | 60/15. -
OUSRH te odredbama statuta sveudiliSta, Plan mora biti odobren od Senata
Sveudilista..". Naglasio je da, ako se u dopisu poziva na neku odredbu zakona, u
svrhu administrativne korektnosti tu odredbu zakona u tekstu treba i navesti. U
Zakonu se Senat spominje 40 puta i nigdje ne postoji ova odredba te smatra da se
Ministarstvo ne smije pauSalno pozivati na Zakon i statute sveucilista. U Statutu
SveuciliSta u Zagrebu piSe da Senat donosi planove zaposljavanja u znanstveno-
nastavnim i umjetni¢ko-nastavnim i suradni¢kim zvanjima Sto je neSto sasvim
drugo od onog Sto traZzi Ministarstvo - plan i dinamiku umirovljenja i napredovanja
zaposlenika. To je glavni predmet nerazumijevanja jer je plan zapoSljavanja
zamiSljen razvojno, te je pitanje ho¢emo li doéi do razvojne politike u partnerstvu
Ministarstva i sveucilista ili neCemo. Podsjetio je na prijedloge i zakljucke s
prethodnih rasprava sjednica Rektorskoga zbora o potrebi i mogucnosti odrzavanja
sastanaka na bilateralnoj razini izmedu predstavnika Ministarstva i pojedinih
sveuciliSta nakon ¢ega bi se odrzao zajednicki sastanak, medutim sastanci nikada
nisu realizirani. Prof. dr. sc. A.Covi¢ je konstatirao da Ministarstvo znanosti i
obrazovanja u postupku donoSenja drzavnog proracuna tj. u trenutku kad je bilo
pravo vrijeme za ovaj tip rasprave, nije odrZalo niti jedan sastanak s rektorima,
sveucilistima i upravama niti je najavilo na koji nac¢in planira razvoj resursa u
drzavnom prora¢unu. Fascinantna je koincidencija da je dopis prema sveudiliStima
datiran na isti dan kada je u Narodnim novinama objavljen Drzavni proracun za
2018. godinu (12. prosinca 2017.). Podsjetio je da je Rektorski zbor upozoravao
na ¢injenicu da u razmatranju ove problematike treba imati u vidu i reakreditacijske
nalaze u kojima je utvrden nedostatak znanstveno-nastavnog kadra, a koji se
izravno reflektira na kvalitetu izvedbe sveuciliSnih programa. Naglasio je da su
zakoni i pravilnici bezvrijedni ukoliko nije zadovoljen temeljni uvjet, a to je dovoljan
broj kvalitetnih i kvalificiranih znanstveno-nastavnih djelatnika koji izvode te
programe. Teznja Rektorskoga zbora i cjelokupne akademske zajednice u
Ministarstvu znanosti i obrazovanja nije naisla ni na kakav odjek. Rektorski zbor se
veé pozivao i na Strategiju obrazovanja, znanosti i tehnologije te se dotaknuo i
europskog medijana u izdvajanju za znanosti i visoko obrazovanje, a kojeg prema
Strategiji treba dosti¢i do 2020. godine. Buduci da smo odgovor Ministarstva o
iznosu europskog medijana dobili tek pred pocetak sjednice, a prema kojem su
izdvajanja u Hrvatskoj veca od europskog medijana, taj podatak nije Zelio
komentirati dok ne dobije sve relevantne informacije. Komentirao je i drugi navod
iz Strategije u kojem stoji da ,,...u sustavu visokog obrazovanja i znanosti Republike
Hrvatske ne postoji jasno osmisljena i profilirana politika zapoS$ljavanja te
profesionalnog i struénog usavrSavanja i napredovanja djelatnika.” . Smatra da je,
ukoliko Zelimo djelovati u skladu sa Strategijom, neophodno voditi se i teziti
partnersko-razvojnom pristupu s Ministarstvom. Najmanji razvojni ciklus u kojem
se moze planirati takva Strategija je trogodiSnji ciklus. Podsjetio je kako je taj
proces trebao zapoceti u rujnu 2017. godine kada su na sjednici Rektorskoga zbora
zamoljeni tada prisutni predstavnici Ministarstva znanosti i obrazovanja za
odrZavanje bilateralnih sastanaka, koji se naZalost nisu realizirali. Nastavno na
dopis o Planu upravljanja ljudskim resursima sveuciliSta smatra neprihvatljivim Sto
se taj Plan inaugurira kao neka strateSka odluka Senata, a u biti se radi o
odrzavanju status-quo-a. Ambicija Ministarstva za preuzimanje kadrovske politike
vidi se iz viSe njihovih dopisa, kao npr. kada je eksplicitno navedeno kako ¢e se
sveucilistima dopustati zapoSljavanje docenata a neé¢e dozvoljavati zapoSljavanje
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nekih drugih. U dopisu se navodi kako treba dostaviti Plan i dinamiku umirovljenja,
zapoSljavanja i napredovanja zaposlenika gdje je zaposljavanje stavljeno u isti
rang s ostalim te je na taj nacin razvojni faktor potpuno utopljen te je metodoloski
potpuno pogresno Sto su nastavni kadrovi pomijeSani s administrativnim. Zakljucio
je kako zahtjevu Ministarstva jednostavno nije mogucée udovoljiti i nije moguce
planirati na nacin kako to trazi Ministarstvo. Takoder, glavna metodolosSka greSka
iz prethodnih planiranja ovdje nije niti spomenuta, a radi se o napredovanju
profesora u trajnom zvanju te ih treba na neki nacin izdvojiti u fusnoti, isto kao i
nerealizirana radna mjesta, nerealizirane suglasnosti iz razvojnih koeficijenata,
promjene koeficijenata za voditelje ustrojbenih jedinica i sl. Naglasio je da nije
posao Ministarstva znanosti i obrazovanja da sveuciliSta budu anketne ustanove
koje ¢e anketirati, prikupljati a potom prosljedivati te podatke Ministarstvu koje ¢e
temeljem toga voditi kadrovsku politiku. Smatra neutemeljenim nalogom da senati
moraju donijeti plan tehni¢kog odrzavanja statusa quo-a. Proéitao je pasus iz
dopisa Ministarstva iz sije¢nja 0.g. prema kojemu ,...je prethodna suglasnost za
raspisivanje natjecaja za radna mjesta na sveuciliStima u sklopu raspolozivih
sredstava u drzavnom proracunu za 2017. godinu prestala vrijediti donoSenjem
Drzavnog prorac¢una Republike Hrvatske za 2018. godinu....stoga prethodno
potpisani postupci i pravila za 2017. godinu ne vrijede i za 2018.". Problemati¢no
je da doneseno pravilo prestaje vrijediti tek kada se donese nova regulacija, sto
nije ovdje slu¢aj, a posebno je problemati€no naknadno donoSenje pravila.
Zakljucio je kako njegov apel nije da se zaoStrava na ovim temama ve¢ apelira na
predstavnike Ministarstva znanosti i obrazovanja da napuste administrativno-
restriktivni pristup. Predlozio je da se pokuSa dogovoriti sastanak na kojem bi
sudjelovali najkompetentniji ljudi sa sveuciliSta gdje bi na jednoj vrsti okruglog stola
raspravili kadrovsku politiku i pokusali do¢i do iste pozicije. Naglasio je da svima
mora biti u interesu da sustav bude stabilan, razvojno orijentiran i da u konaénici
nosi razvoj ove drZzave i drustva.

Prof. dr. sc. Dijana Vican u uvodnom dijelu izlaganja posebno je istaknula da
SveudiliSte u Zadru godinama vodi pomnu politiku razvoja kadrova, a posebno
zadnijih nekoliko godina vodi brigu o koeficijentima, te da je neprikladnost ovog
nacina financiranja radnih mjesta te otezanoga ili posve onemoguc¢enog razvoja
visokog obrazovanja evidentna. Navela je kao primjer da su prosle godine na
SveudiliStu u Zadru uredno pokrenuti odredeni natjecaji, ali ti natje€aji nisu
dovrseni. Zbog toga iz drzavne riznice nisu povukli sva proraunom predvidena
sredstva, a sada ¢e im manjkati sredstava. Zatim je istaknula da na to nisu mogli
utjecati, jer nisu znali kada ¢e natje€aji biti dovrSeni. Zbog svih onih koji nisu
unaprijedeni u 2017., bilo zbog toga Sto nisu zavrSene procedure ili zbog toga Sto
djelatnici nisu imali uvjete za unaprjedenje, pritisak u 2018. godini je, opravdano,
jos vedi. S obzirom na takvu situaciju, treba posebno imati u vidu meduljudske
odnose i iS¢ekivanje umirovljenja profesora u trajnom zvanju izvrsnih referenci
zbog omoguc¢avanja unaprjedenja mladih kolega, te upozorila da neki odjeli
jednostavno ne predvidaju umirovljenja svojih profesora u trajnom zvanju zbog
opravdanih objektivnih okolnosti (znanstvenih projekata, relevantnih povjerenstava
i dr.).

Podrzavajuc¢i sve navedeno u ovoj raspravi, Vican je svoju raspravu na ovu tocku
svela na tri tvrdnje s obrazloZzenjem, kazavsi sljedece:

Prvo, sveudilisni sustav posljednjih 5 godina nema jasne kriterije niti postupke koji
bi uspostavili jasan okvir definiranja kadrovske politike. Naime, naSa svaka godina
pocinje istim problemom: kako omoguciti nastavnicima koeficijente da ostvare
svoje zakonsko pravo na napredovanje ili kako omoguditi izvrsnim studentima da
se zaposle na sveucilistu. Ekcplicitno je utvrdila da ograni€avanje napredovanja
nastavnika u viSe zvanje s koeficijentom sloZenosti poslova je u suprotnosti sa
Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju i podzakonskim aktima
u kojem su utvrdeni uvjeti napredovanja, jer se na taj nac¢in ne uvazava ispunjenost
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uvjeta za viSe zvanje ve¢ samo koeficijent sloZzenosti poslova i s njima povezana
financijska sredstva za plaée. To praktiéno znaci da je uveden novi dodatni uvjet
za unaprjedenje (raspolozivi koeficijent slozenosti poslova), a to je u suprotnosti s
temeljnim zakonom koji regulira podrucje znanosti i visokog obrazovanja.

Kao drugu tvrdnju, navela je institut reizbora koji zakonski nije predviden za
nastavnike za koje nije osiguran koeficijent sloZenosti poslova potreban za njihovo
napredovanjee, vec je predviden za nastavnike koji nemaju uvjete za napredovanje
utvrdene Zakonom i podzakonskim aktima. Posljedice reizbora za nastavnike koji
su ispunjavali uvjete za napredovanje, ali visoka uciliSta nisu mogla osigurati
koeficijent za njihova napredovanja su viSestruke: uz ¢injenicu da ne ostvaruju
osnovna prava (povecanje place) oni gube i mnoga druga prava u akademskoj
zajednici. Navela je primjere: pasivno pravo izbora na ¢elne funkcije na fakultetima
i sveuciliStima jer nemaju zvanje koje je propisano za obnaSanje tih funkcija;
onemogucuje se dobivanje slobodne akademske godine jer ne postoji redovito
napredovanje kao pokazatelj kvalitete znanstvenoga i nastavnog rada;
onemoguéuju se mnoga druga prava koja su predvidena samo za osobe u najviSim
znanstveno-nastavnim zvanjima. Zatim je objasnila i posljedice koje snose i
ustanove navodedi konkretne primjere: teSko je ili nemoguce sastaviti povjerenstva
za napredovanja jer ustanova nema dovoljan broj nastavnika u istom ili viSem
znanstveno-nastavnom zvanju od onog u koje se neki pristupnik bira; ustanove s
umirovljenjem nastavnika u znanstveno-nastavnim zvanjima gube neke kriterije
odredene podzakonskim aktima koji propisuju minimalan broj nastavnika u
zvanjima, recimo, pri reakreditaciji studijskih programa i sl.

Pod treéom tvrdnjom problematizirala je ograniCenje napredovanja nastavnika
povezujuéi ga s pitanjem i zaposljavanjem mladih znanstvenika i suradnika. Kako
nasim najboljim studentima koji su zavrsili sveuciliSne studije s najboljim ocjenama,
dobili nagrade za svoj uspjeh tijekom studija omoguciti da se zaposle, kad njihovo
zaposljavanje nije uvjetovano izvrsnim uspjehom vec¢ koeficijentom od nastavnika
u mirovini i to tek za jednu, dvije godine kad bude koeficijenata? Prepreka
izvrsnosti, naglasila je Vican, jest ograniavanje koeficijenata, istodobno i
putovnica mladima za odlazak iz Hrvatske u zemlje EU u kojima se izvrsnost ne
ograni¢ava koeficijentom slozenosti poslova.

Sustav znanstvenih novaka, omoguc¢avao je znanstveno osposobljavanje, ali i tog
sustava viSe nema. Kako ¢e sveuciliSta osigurati dovoljan broj asistenata i
poslijedoktoranada, kad je ve¢ sada jasno da je taj broj nedostatan u sveuciliSnom
sustavu?!

Zatim je postavila pitanje poslijedoktoranada kazavsi da poslijedoktorand u kojega
je sveuciliste Sest godina ulagalo, osiguralo mu pla¢u, Skolarinu za doktorski studij
ne moZze ostvariti izbor na radno mjesto docenta jer nema koeficijenta i svi se
odri€emo osobe za koje su izdvojili najmanje milijun kuna, pa se postavlja pitanje
kakva je to kadrovska politika i kuda vodi?

Posebno se osvrnula i na doktorande. Doktorand koji ée biti primljen preko
projekata Hrvatske zaklade za znanost jest kadrovsko obogacenje, ali troSkovi
doktoriranja su instituciji problem, kazala je Vican, te dodala da je to problem koji
se ponavlja i na kojega je viSe puta ukazivano usmeno i pismeno — to su Skolarine
koje se placaju asistentima za doktorske studije. Neka sveucilista ili visoka uciliSta
trebaju izdvojiti velike iznose za tu stavku. Kazala je da SveuciliSte u Zadru nije
uspjelo refundirati te troSkove koji su se samo zadnje tri godine popeli na viSe od
pola milijuna kuna.

| zakljuéno je istaknula se sve navedeno su &injenice,koje su istaknute nebrojeno
puta, pa nije jasno nerazumijevanje ovakve situacije i ustrajavanje na njoj.

Prof. dr. sc. Drago Subari ¢, istaknuo je da podrZava sve navedeno u ovoj
raspravi i s obzirom na €injenicu da sam prije funkcije prorektora bio dekan u dva
mandata i da sam zajedno sa svim osjeckim dekanima proSao sva ograni¢enja
koja su nametnuta sveuciliSnom sustavu i to posebice od 2013. godine kada su
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uvedeni koeficijenti i u prosincu 2013. godine od sveuciliSta se trazio Plan
zaposljavanja na sveudilistima.

U 2014. godini prvi puta su na sveuciliStima uvedeni koeficijenti napredovanja
nastavnika, pa su postojali tzv. ,Janci napredovanja“ od docenta do redovitog
profesora u trajnom zvanju“ pa smo morali uzeti nastavnike s 4 fakulteta i postaviti
ih u lanac kako bi ostvarili napredovanje u viSe zvanje.

Naglasio je da su ograniCenja napredovanja nastavnika u viSa zvanja, koja su
uvjetovana koeficijentima, neminovno dovela do diskriminacije i to posebice u
istom sveuciliSnom sustavu. Unato¢ ostvarenim svim uvjetima Rektorskoga zbora
i znanstvenim uvjetima, ako na svom fakultetu ili odjelu nije postojala osoba koja
odlazi u mirovinu, napredovanje jednostavno nije bilo moguce. Istaknuo je da je
glavno pitanje poslijedoktoranada na fakultetima bilo tko sljede¢e godine odlazi u
mirovinu, kako bi bili sigurni da ¢e mo¢i napredovati u visa zvanja. To se posebno
loSe odrazilo na nastavnike koji su ostvarili napredovanje u 2013. i 2014. godini
buduci da nastavnici koji su napredovali prije njih nisu morali ispunjavati te uvjete.
Ist tako sustav koeficijenata doveo je do diskriminacije u cjelokupnom
sveucilisnom sustavu buduéi da sva sveudiliSta u trenutku uvodenja koeficijenata
nisu bila u istoj situaciji i nisu sva imala jednak broj ,starijih nastavnika“ tako da su
odredena sveuciliSta pretrpjela malu kadrovsku devastaciju jer im ljudi nisu mogli
napredovati u zvanja te nisu mogli zapoSljavati nove kadrove.

Prof. dr. sc. Simun An delinovi é naglasio je kako bi bilo korisno kada bi ova
sjednica zavrSila konsenzusom na nacin da se artikulira koliko treba godiSnje
sustavu visokog obrazovanja mladih ljudi, kako ne bi doSlo do poremecaja sustava.
Istaknuo je da ukoliko nije jasno definiran taj pocetni podatak, planiranje nije
moguce. Prema iskustvu drugih zemalja, rekao je da one u trenutku kada su
suocene s kadrovskim problemima i nedostatkom novca pribjegavaju adekvatnoj
terapiji. Objasnio je da mi imamo jedan pool koji ne koristimo u nastavi, dok druge
zemlje koriste, a to je pool nasih instituta. Instituti nisu ukljuéeni u nastavu i oni
izvrSenu nastavu naplacuju sveucilistima. Kada bi sveudilista opteretila
znanstvenike sa 30% iz tog pool-a, imali bi dovoljno kadrova za sva nasa
sveuciliSta u smislu obavljanja nastave. Drzava bi time profitirala, a instituti bi bili
jos bolji ulaskom mladih ljudi. Zatim je istaknuo da ako se na danaSnjoj sjednici
usvoji aproksimativan broj opce reprodukcije sveuciliSta na nac¢in da ona ne idu u
dekadencu starenja, moZzemo imati pocetni broj. Tada se tek moze pregovarati sa
premijerom, Vladom i s Ministarstvom znanosti i obrazovanja o tome kako namiriti
potrebna sredstva.

Prof. dr. sc. Sanja Bari ¢ prenijela je prisutnima stav Sveucilista u Rijeci, vezan uz
ovu tematiku i najvaznijim istaknula partnerski odnos i volju da procesi u buduénosti
budu ne samo odrzavajuci, vec¢ i razvojni. Slozila se da postoje odredene
manjkavosti u dosadasnjem pristupu, misleéi pritom na dosadasnje dostavljene
dokumente od strane Ministarstva znanosti i obrazovanja, ali nacelno gledano
SveuciliSte u Rijeci pozdravlja plan upravljanja ljudskim resursima. Istaknula je da
je to korak suradnje i pruzanja ruke u dobrom pravcu, ali jo$ vaznije i korak
skupljanja informacija. Prema praksi SveuciliSta u Rijeci, ne postoji problem u
pripremanju planova jer su oni ve¢ takoreci spremni od njihovih sastavnica, te ako
i kada se budu dogadale spomenute okolnosti, one ¢e se uvrstiti u njih. lako sa
samom provedbom takvog nacina planiranja nemaju problema, nezadovoljni su sa
ukupnim restriktivnim pristupom prema kadrovskoj politici jer ona svakako ne vodi
u dobrom pravcu. Najvaznijim smatra da Rektorski zbor zajednicki i partnerski
nastupi prema Ministarstvu znanosti i obrazovanja i da se pokusa u tom pravcu
zajednicki ispregovarati, prije svega vecéa ulaganja.

Prof. dr. sc. BlaZenka Divjak istaknula je je da je intencija Ministarstva znanosti i
obrazovanja prilikom slanja ovog dopisa bila saznati planove koje imaju sveuciliSta,

8



REKTORSKI
ZBOR
REPUBLIKE
HRVATSKE

CROATIAN
RECTORS’
CONFERENCE

a kako bi temeljem tih planova razvili modele. Ministarstvo znanosti i obrazovanja
ocekuje da u tome sudjeluju sastavnice sveuciliSta i smatra korisnim da se ti
planovi, zahtjevi, potrebe i kriteriji diskutiraju, jer je to ono Sto razraduje sveuciliSte.
Kako je objasnila, u meduvremenu postoji osnova po kojoj se moze djelovati u
mjesecu sijenju i zavrSiti ranije pokrenute postupke, a to je Odluka Vlade o zabrani
zapoS$ljavanja iz srpnja 2016. godine koja propisuje postupak. Nakon Sto
sveuciliSta dostave svoje planove koji trebaju biti usuglaSeni od strane Ministarstva
znanosti i obrazovanja, ministrica vjeruje da ¢e se moci razviti modeli i da ¢ée
sveuciliSta mo¢i dalje nastaviti autonomno djelovati u smislu donoSenja odluka o
zapoSljavanju. Istaknula je da su u razgovoru s Ministarstvom financija i unutar
Vlade, u rebalansu proracuna uspjeli rijesiti sve ono Sto je bilo viSak i Sto se viSe
potroSilo proSle godine na poziciji visokih ugiliSta, to¢nije nekih sveudilista.
Objasnila je da Ministarstvo znanosti i obrazovanja inzistira na povec¢anju
prora¢una i vaZznim smatra Sto ¢e ono ove godine biti u poziciji razgovarati o razvoju
u kontekstu sklapanja novih programskih ugovora. Sigurna je da ¢e identificirati
cilieve i nacine kako raditi zajedno da se ciljevi prate, indikatori prihvate te da se
za to osiguraju i odredena sredstva, kako unutar fondova tako i unutar drzavnog
proracuna. Naglasila je da je Ministarstvo znanosti i obrazovanja svjesno &injenice
da u sustavu nedostaje financijskih sredstava ali i jasnijeg osjeCaja za ciljeve i
planiranje pa je u tom smislu pozvala sve na suradnju. PoStujuéi ustavno nacelo
autonomije koja se odnosi i na autonomiju znanstvenog istraZivanja i na
autonomiju poucavanja i autonomiju unutarnjeg organiziranja, objasnila je da to ne
ukljuéuje kategoriju financijske autonomije. Naime, financijska autonomija je,
posebice u dijelu troSenja proracunskih sredstava, rijeSena odlukom Ustavnog
suda iz 2000. godine, pa je to kategorija u kojoj je potrebno razviti viastiti zajednicki
model na koji nacin Ce se to raditi i pratiti a da su pritom sve fiskalne odgovornosti
saCuvane. Vezano uz zapoSljavanja, istaknula je da sveudciliSsta mogu u skladu sa
poveéanjem koje im je veé sada dano, planirati ta sredstva i odredena
zaposljavanja. Osvrnula se na mrezu europskih sveudiliSta i pozvala Rektorski zbor
da se jasnije ukljuci te predlozila da to bude jedna od tema sljedeée sjednice
Rektorskoga zbora. Ministrica Divjak istaknula je da su osobe iz Ministarstva
znanosti i obrazovanja, ukljuéujuéi i nju, spremne i voljne tijekom ove godine u
dogovoru sa sveuciliStima posijetiti svako sveuciliste, do¢i na Senate, razgovarati
0 vaznim temama te temeljnim i razvojnim pitanjima pojedinih sveuciliSta. Tim
razgovorima trebala bi se stvoriti zajednicka platforma na koji nacin se u Hrvatskoj
izboriti za veci proracun, dobiti dobre i kvalitetne programske ugovore, ali i na
medunarodnoj sceni, posebno na razini EU, pokusSati osigurati sredstva koja ¢e
nasem sustavu visokog obrazovanja i znanosti omoguditi razvoj.

Prof. dr. sc. Simun An delinovi é pozdravio je inicijativu i istaknuo da su spremni
ukljugiti se u sve vrste projekata koje Ministarstvo znanosti i obrazovanja predlaze
te dodao da je poziv SveuciliSta u Splitu prema Ministarstvu znanosti i obrazovanja
uvijek otvoren. Naglasio je da je vazno dati odgovore ljudima koji su ve¢ odrzali
nastupna predavanja zasto nisu u planu. Upozorio je da su to prakti¢na pitanja koja
treba akutno rjeSavati jer je ovdje rije€¢ o suglasnostima koje su date prije godinu
dana.

Stipe Mami ¢é je naglasio da koncept koeficijenata zaobilazi Odluku Vlade
Republike Hrvatske o zabrani zapoSljavanja i proceduri koja je tamo propisana, a
sve u dobroj vjeri pomo¢i sustavu. Odluka Vlade Republike Hrvatske mora se
primjenjivati dok god se ne pronade koncept na koji nadin to dalje sustavno
rieSavati. Podsjetio je da je logika donoSenja te Odluke bila kriza ali obzirom da se
ekonomija pocela buditi, Sto se vidi i na proracunu, za ocekivati je da ¢e Odluka u
nekom trenutku biti izmijenjena i fleksibilnija. Ministarstvo znanosti i obrazovanja
¢e u meduvremenu nastojati prona¢i model koji ¢e biti svima prihvatljiv.
Problemati¢nim smatra Sto se sveuciliSta pozivaju na suglasnosti izdane prije tri ili
Cetiri godine, a koje su danas ad acta.
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Prof. dr. sc. MiloS Juda$ smatra da ukoliko se Ministarstvo znanosti i obrazovanja
moze pozivati na dvije godine staru Odluku Vlade, onda se sveucilista isto tako
mogu pozivati na dvije ili tri godine staru Odluku o zapoSljavanju. Upozorio je kako
se ne bi smjelo dogoditi da ono Sto sveuciliSta sada poSalju kao plan koristi kao
argument probijanja proracuna. Ujedno, nelogi¢nim smatra da se planovi rade na
mjesecnoj razini.

Stipe Mami € se referirao na sjednicu Rektorskoga zbora iz Osijeka u svibnju 2017.
kada se raspravljalo o obracunskom koeficijentu gdje je jasno re¢eno da se
koeficijent moze probiti na razini mjeseca, ali se na razini godine treba ukalupiti u
prora¢unska sredstva. Objasnio je da postoiji cijeli niz zakona i podzakonskih akata
koji govore o fiskalnoj odgovornosti te onaj tko probije proracun de facto krsi zakon.

Prof. dr. sc. Damir Boras slozio se da treba misliti na financijsku odgovornost i
istaknuo da je Sveudciliste u Zagrebu u svom planu izrac¢unalo koliko je potrebno
sredstava, kako za infrastrukturu, tako i za zapoSljavanje, tako da Ministarstvo
znanosti i obrazovanja ima sve potrebne stavke za planiranje. Istaknuo je da su
samo dekani mogu planirati kadrovsku politiku, buduéi da oni imaju najbolji uvid u
cjelokupno poslovanje i potrebe pojedine sastavnice, nakon Cega se prema
proceduri o tome raspravlja na Senatu. Isto tako smatra da je financijski plan
donesen na Senatu i dostavljen Ministarstvu znanosti i obrazovanja itekako
dovoljan da ono temeljem njega moze planirati i zastupati interese sveuciliSta.
Zaklju€no je naglasio da Sveucilistu u Zagrebu nedostaju jos 2 milijuna kuna od
lump sum-a koje treba dobiti od Ministarstva znanosti i obrazovanja za posljednje
dvije godine.

Prof. dr. sc. Blazenka Divjak naglasila je da se na kraju godine za sredstva u
rebalansu proracuna s Ministarstvom financija borilo i izborilo Ministarstvo znanosti
i obrazovanja, a ne sveuciliSta. To Sto je dopise Ministarstvo dostavilo krajem
godine, za vrijeme blagdana, nije prijecilo da ih sveuciliSta dalje proslijede na
sastavnice kako bi ih na svojim fakultetskim vije¢ima raspravili te da Odbor za
proracun o tome raspravi. Stoga moli da se postupa po fiskalnoj odgovornosti.
Temeljem dostavljenih planova moZze se izraditi model koji ¢e omoguciti
funkcioniranje u skladu s povecéanim proracunskim sredstvima. Takoder ¢e se
razgovarati o programskim ugovorima, ciljevima, strateSkim odrednicama
programa, trebaju li neki studijski programi gdje se studenti ne zapoSljavaju ili ne
mogu dobiti staZ a dobili su dopusnice na senatima bez traZenja financijskih
sredstava. Ministarstvo je spremno za te rasprave ali ne bez argumenata ili s
pauSalnim argumentima. Moli da Ministarstvo i sveudiliSta suraduju te da
sveuciliSta dostave trazene planove.

Prof. dr. sc. Damir Boras se slozio kako Ministarstvo i sveucilista moraju
suradivati ali je miSljenja da bi Ministarstvo puno bolje proSlo u rebalansu
proracuna da je u razgovore na vrijeme ukljucilo Rektorski zbor.

Prof. dr. sc. Sanja Bari ¢ istaknula je da je SveuciliSte u Rijeci suo¢eno sa mnogim
problemima zbog €ega su sa Ministarstvom znanosti i obrazovanja dogovorili
konkretne datume sastanaka u cilju rjeSavanja aktualnih problema. Stav
SveudiliSta u Rijeci je podrzati nove, transparentne, razvojne politike kao i
medusobnu suradnju i partnerski odnos i podrzava transparentnost u radu
Ministrice koje nije bilo u proteklom razdoblju ministra prof. dr. sc. P. Sustara i prof.
dr. sc. P. BariSi¢a.

Prof. dr. sc. Alfio Barbieri rekao je da sveudiliSta moraju biti partneri sa
Ministarstvom znanosti i obrazovanja radi toga Sto rektori nemaju snagu sami
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provoditi pametnu, ciljanu i racionalnu politiku. Postavlja se pitanje do koje se
razine sastavnice mogu razviti, odnosno koliko smiju i¢i u ekspanziji. Prof. Barbieri
objasnio je da je Bolonjskim procesom nastupila inflacija nastavnih programa pri
¢emu se nitko nije upitao jesu li ti programi nuzni. Stoga se stari programi moraju
zamijeniti novim, primamljivim programima koji trebaju biti prepoznati i napravljeni
u suradniji sa druStvenom zajednicom.

Prof. dr. sc. Ivo Druzi ¢ smatra da je temeljni uzrok nesuglasicama nepostojanje
konzistentne veze izmedu znanstveno-obrazovne drzavne politike koja je
institucionalno uredena razli¢itim zakonima i proracunske politike, koja bi trebala
pratiti znanstveno-obrazovnu politiku. Postoji Citav niz predvidenih mjera u
Strategiji znanosti i visokog obrazovanja koji govore o rastu sredstava, medutim
kada je 2014. godine Strategija donesena, proracunska politika je istodobno iSla
obrnutim smjerom i predvidala smanjenje sredstava. Prof. Druzi¢ se osvrnuo na
brojCane pokazatelje koje govore o realizaciji naSe politike i rekao da je u razdoblju
od 2004.-2014./2015. godine Hrvatska bila jedina zemlja u Europskoj uniji kojoj su
smanjena izdvajanja za znanost. Nakon krize od 2008.-2014., 2015. godine,
drzavni proradun je porastao za 8%, a u njemu je proraun za znanost i
obrazovanje smanjen za 4%, dok je broj studenata povecan za 18%. 1z toga slijedi
¢injenica da broj full-time ekvivalenata pada sa 6.900 na 6.200, broj doktora
znanosti sa 800 godiSnje pada na 600. Ono gdje akademska zajednica treba
pomodéi Ministarstvu znanosti i obrazovanja jest Cinjenica da je u projekciji u
prora¢unu za 2018. i projekciji do 2020. godine Ministarstvo znanosti i obrazovanja
unato¢ svim proklamacijama proSlo najloSije, odnosno indeksi Ministarstva
znanosti su najlosiji medu ministarstvima. Naime, potrebno je oko 400 milijjuna
kuna u proracunu za znanost da sustav moze funkcionirati, a ako se Strategija zeli
realizirati i kako bi se normaliziralo stanje u sustavu znanosti i visokog obrazovanja
u razvojnom smislu, onda bi od 2018.-2025. godine proradun znanosti i visokog
obrazovanja trebao rasti otprilike 10% godiSnje. Istaknuo je da proracun od 2016.-
2020. godine prema projekcijama raste za nekih 30-ak %, od toga u njemu razli€ite
agencije imaju porast od 80-130%, Carnet 130%, Srce 300%, instituti oko 15%
vecéa sredstva, a sveuciliSta 5%. Upozorio je da je izmjenama Zakona o izvrSenju
drzavnog proracuna promijenjena metodologija, pa su hekadaSnja vlastita sredstva
koja su hila procjenjivana u Ministarstvu, sada postala izdvajanja Ministarstva. U
proracun Ministarstva ulaze i sredstva Europskih fondova koja nisu trajnog
karaktera jer traju dokle traju kohezijski fondovi. Takoder, prisutan je i problem
odrzavanja sustava u dugoro¢nom smislu buduci da je ovdje rije¢ o sredstvima na
odredeno razdoblje. Zaklju¢no je istakao da dok god se zajednicki ne osvijesti
problem i ne napravi pritisak promjene poloZaja sustava znanosti i visokog
obrazovanja, u razvojnom smislu se ne¢e modi drzati korak s Europskom unijom.

Prof. dr. sc. Blazenka Divjak istaknula je da Hrvatska nije jedina drZzava kojoj je
smanjen proracun za znanost i obrazovanje i svjesna je Cinjenice da ono Sto je
predvideno u projekciji za sljedece dvije godine nije dovoljno, medutim to nas ne
liSava odgovornosti da odgovorno troSimo ono ¢ime raspolazemo. Dobrim
planiranjem u okviru programskih ugovora ili poslovanjem temeljem utvrdenih
razvojnih cilieva moze se dobro pozicionirati i traZiti viSe sredstava, a ne temeljem
loSeg planiranja ili $to o¢ekujemo da ¢e se rebalansom pokriti ono Sto je potroSeno
van budZeta. Zamolila je da se nastave razgovori te napravi plan i za idu¢u godinu,
ali za ovu godinu plan mora biti u skladu s proracunom. Takoder vjeruje da ¢e se
sredstva za razvoj osigurati programskim ugovorima.

Prof. dr. sc. Milo§ JudaS smatra da bi unutar postojecih sredstava, a ne unutar
poveéanja , Ministarstvo znanosti i obrazovanja trebalo razmisliti o prioritetima te
pravilnije i bolje planirati, tj. barem izjednaciti sredstva za agencije, Sto je
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administracija s onima za institute, buduc¢i da su sredstva za agencije znac¢ajno
veca.

Stipe Mami ¢ smatra da je proraCun zakomplicirao dio vezan uz vlastite i
namjenske prihode koji su 2015. godine na silu uneseni u proracun Ministarstva
znanosti i obrazovanja. To je dio o kojem se ne pregovara s Ministarstvom
financija, ali pregovara se o tome koliko sredstava osigurati iz izvora 11 5to je Cisti
proradun i koliko osigurati za sufinanciranje europskih projekata. Vezano uz
opasku prof. JudaSa napomenuo je da se agencije velikim dijelom financiraju iz
projekata. Takoder je istaknuo kako je Ministarstvo znanosti i obrazovanja
pohvaljeno na razini Vlade kao jedno od najboljih ministarstava po povlacenju
fondova (oko 500 milijuna eura), neovisno o problemima koji postoje i o kojima ¢e
jo§ morati razgovarati. Istaknuo je da je u studentske domove uloZeno preko 150
milijuna eura, 50 milijuna eura u znanstvene centri izvrsnosti, 50 milijuna eura za
stipendije, a kroz mjesec dana ide i odluka za jo§ 130-140 milijuna eura u sustavu
znanosti i visokog obrazovanja. Naglasio je da u proracunu znanost i visoko
obrazovanje rastu najmanje dvostruko, a kada govorimo u znanosti viSestruko u
odnosu na prosvjetu. Sto se ti¢e europskih fondova napokon smo tek sada dosli u
situaciju da povlagimo viSe nego Sto uplacujemo. Takoder je rekao kako je na Vladi
donesen zaklju¢ak da se viSkovi prioritetno usmjeravaju u sustav znanosti i
obrazovanja te gospodarstva.

Prof. dr. sc. Milo§ Juda$ istaknuo je da znanstveni centri izvrsnosti nisu drzavno
ulaganje u znanje ve¢ europski novac.

Prof. dr. sc. Blazenka Divjak napomenula je da su znanstveni centri izvrsnosti
alokacije Ministarstva, a ne kompetitivni europski natjeCaj. Plan Ministarstva
znanosti i obrazovanja je da se te alokacije proSire o éemu jako puno razgovaraju
i sa Ministarstvom regionalnog razvoja. PredloZila je da se na jednoj od sjednica
Rektorskoga zbora pokrene ta tema i da se vide zajedniCke mogucnosti i kako doci
do dodatnih sredstava.

Prof. dr. sc. Ivo Druzi ¢ istaknuo je da sve Sto je ranije u raspravi istaknuo,
argument je u borbi za dodatna sredstva, a ne prozivka. Kad je govorio o
smanijivanju sredstava od 2004. do 2014. govorio je 0 smanjivanju za znanost i tu
je Hrvatska skoro jedina zemlja u EU koja ima smanjenje. Stvar je u tome da su
sredstva iz proracuna koja omogucuju odrZzavanje sustava premalena, jer ¢e
kohezijski fondovi prestati za par godina i zato u proracunu treba povecati prateca
sredstva. Smatra da ¢e poveéana sredstva bitno olak3ati jacanje kriterija izvrsnosti
kad mjerimo znanstveni i nastavni doprinos.

Predsjednik Rektorskoga zbora se osvrnuo na izjavu g. S. Mamiéa da su
osigurana 500 milijuna eura za sustav znanosti i obrazovanja. Osvrnuvsi se na
situaciju u Osijeku gdje su povukli 170 milijuna kuna za studentski dom iz fondova
i nazalost morali ponisStiti natjeCaj te pokrenuti novi, istaknuo je da konkretno
sveucilisSte nema nikakav benefit od povucenih sredstava. Vaznijim smatra problem
doktoranada koji su izabrani na natje€ajima kao najbolji, a nakon Sest godina tj.
nakon Sto doktoriraju izbacuje ih se sustava jer se za njih ne moze pronaci razlika
koeficijenta od 0,194. Smatra da bi mu se nakon doktoriranja treba automatski
produziti ugovor jer se radi o stotinama ljudi koje nakon doktorata izbacujemo iz
sustava, a njima ne treba razlika u koeficijentu veé sigurnost da ¢e ostati u sustavu
nakon Sto doktoriraju.

Prof. dr. sc. Blazenka Divjak smatra da se osobi kojoj treba Sest godina da
doktorira ne moZemo smatrati izvrsnim odnosno moZzemo se zapitati kakvi su nasi
doktorski studiji | to bi trebala biti posebna tema za raspravu. Podsijetila je da javni
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natjecaji za radna mjesta moraju postojati i to je jedini nacin da se u sustavu dobiju
najkvalitetniji ljudi. Upozorila je da su sva sveuciliSta, bez iznimke, za ovu godinu
dobila povecanja na rashodima za zaposlene i sigurno razlika u koeficijentima koja
pocinje s nula nece biti prepreka da se nekoga zaposli jer je to uracunato. JoS
postoje i zapoSljavanja preko Hrvatske zaklade za znanost i projekata 3to nije ovdje
uracunato.

Predsjednik Rektorskoga zbora podsijetio je da je na nekim doktorskim studijima
doktorski kandidat duzan objaviti tri cc. rada iz teme disertacije u svjetskim
Casopisima Sto ovisi o recenzentima. Podsjetio je, iz osobnog iskustva, da su
radnije doktorandi u sustavu, nakon Sto bi obranili disertaciju, bili zasti¢eni tj.
ostajali su u sustavu.

Prof. dr. sc. Simun An delinovi ¢ predlozZio je da se rasprava usmjeri prema
zaklju¢cima i smatra da je potrebno zajedno s Ministarstvom znanosti i
obrazovanja izraCunati projekciju godiSnjeg ulaza novih mladih znanstvenika u
sustav te je predlozio da isto ude u zapisnik kao zakljuc¢ak. Takoder, kao mogudi
zaklju€ak ponovio je rije€i prof. dr. sc. I. Druzi¢a, da se zajedno s Ministarstvom
znanosti i obrazovanja koriste podaci u svrhu povec¢anja ukupnih sredstava za
visokoskolsko obrazovanje.

Predsjednik Rektorskog zbora zahvalio se svim sudionicima u raspravi te zakljucio
raspravu te predloZzio da Rektorski zbor donese zaklju¢ke, Rektorski zbor
jednoglasno donosi sljedeci

ZAKLJU CAK
l.

Ministarstvo znanosti i obrazovanja treba u uzajamn  om i partnerskom
odnosu s Rektorskim zborom utvrditi jasno osmisljen u i profiliranu politiku
zapoSljavanja, profesionalnog i stru €nog usavrSavanja i napredovanja
zaposlenika u sveu €iliSnom sustavu te strategiju razvoja kadrova na
sveu €ilistima, koja bi bila temelj za donoSenje Plana up  ravljanja ljudskim
resursima na sveu €ilistima.

Rektorski zbor trazi od Ministarstva znanosti i obr azovanja jasne pokazatelje
o provedbi cilieva u visokom obrazovanju i znanosti utvr dene ciljevima 4.1 i
mjerom 4.2. u Strategiji obrazovanja, znanosti i te  hnologije (2014.) u
Drzavnom prora €éunu Republike Hrvatske za 2018. godinu i projekcije za
2019. i 2020. godinu (Narodne novine br. 124/17).

»Plan upravljanja ljudskim resursima“ ne moze dovod iti do ograni ¢avanja
zaposlenika u sveu ¢iliShom sustavu i diskriminacije u njihovom temeljn om
pravu na napredovanje uz ispunjavanje uvjeta utvr  denih zakonskim i

podzakonskim aktima, a time i ograni €avanju autonomije sveu EiliSta bez
uvazavanja konteksta i uvjeta u kojima svako pojedi no sveu Ciliste djeluje i

posebice upravljanje resursima s kojima raspolazu s veu ilista.

V.

Utvr divanje novih pravila i postupka nakon dostavljanja Plana upravljanja
ljudskim resursima na mjese €noj razini je za sveu €iliSni sustav krajnje
neprihvatljiv i neprimjeren, jer tek nakon 31. sije  €nja 2018. godine po €&inju se
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uspostavljati nova pravila i postupci, isto dovodi do ,administrativne Sutnje“
i krajnje neizvjesnosti u kojem vremenskom roku ée se uspostaviti odobrenja
za placée i prema kojim postupcima i pravilima.

V.

Na niz otvorenih pitanja i pravnih praznina u radno  pravnim statusima
zaposlenika u sveu é&iliSnom sustavu koja su navedena u O €itovanju
Rektorskog zbora, koje je u prilogu ovog Zaklju  €ka i €ini njegov sastavni dio,
potrebno je sustavno i temeljito razmotriti i prist upiti izmjeni zakonske
regulative u sustavu znanosti i visokog obrazovanja

VI.
U cilju osiguravanja odrzivosti sustava visokoga ob razovanja potrebno da
Rektorski zbor u suradnji s Ministarstvom znanosti i obrazovanja definira

strategiju razvoja kadrova, posebice osiguranje nov ih radnih mjesta za
asistente na godisSnjoj razini.

Ad.4.

Predsjednik Rektorskoga zbora je u okviru ove tocke dnevnog reda istaknuo da
su u skladu s Javnim pozivom za predlaganje kandidata za ¢lanove Upravnog
odbora Hrvatske zaklade za znanost od 27. prosinca 2017. godine, provedene
konzultacije s ¢lanovima Rektorskoga zbora, stoga predlaze da Rektorski zbor za
¢lanove Upravnog odbora Hrvatske zaklade za znanost predlozi: prof. dr. sc.
Natasu Erjavec, prof. dr. sc. Alena Soldu i prof. dr. sc. Hrvoja Vancika

Slijedom provedene rasprave Predsjednik Rektorskog zbora prof. dr. sc. Vlado
Guberac predlaze a Rektorski zbor jednoglasno donosi sljedeéu

ODLUKU
o prijedlogu kandidata za imenovanje  €lanova
Upravnog odbora Hrvatske zaklade za znanost

Rektorski zbor predlaze kandidate za imenovanje ¢lanova Upravnog odbora
Hrvatske zaklade za znanost kako slijedi:

1. Prof. dr. sc. NataSa Erjavec, redovita profesorica i prodekanica za
znanost, poslijediplomske studije i doktorate Ekonomskoga fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu

2. Prof. dr. sc. Alen Soldo, redoviti profesor SveugiliSnoga odjela za studije
mora SveuciliSta u Splitu i prorektor za znanost i medunarodnu suradnju
Sveucilista u Splitu

3. Prof. dr. sc. Hrvoj Van €ik, redoviti profesor Prirodoslovno-matemati¢kog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu

Ova odluka stupa na snagu danom donoSenja.
M.

Ova Odluka uz zZivotopise kandidata navedenihuto  €kil. ove Odluke dostavlja
se Ministarstvu znanosti i obrazovanja.
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Ad.5.

Predsjednik Rektorskoga zbora najavio je sastanak duZnosnika nadleznih za
visoko obrazovanje koji ¢e se odrzati u Sofiji u Bugarskoj od 20.-21. veljace 2018.
godine te za predstavnika Rektorskoga zbora predloZio izv. prof. dr. sc. Slavena
Zjali¢a, prorektora za meduinstitucijsku suradnju i transfer tehnologija SveuciliSta
u Zadru.

Slijedom provedene rasprave Predsjednik Rektorskog zbora prof. dr. sc. Vlado
Guberac predlaze a Rektorski zbor jednoglasno donosi sljedeéu

ODLUKU
I

Izv. prof. dr. sc. Slaven Zjali €, prorektor za me duinstitucijsku suradnju i

transfer tehnologija Sveu €iliSta u Zadru imenuje se za predstavnika

Rektorskog zbora na sastanku duznosnika nadleznih z ~ a visoko obrazovanje
koji €e se odrzati 20. do 21. velja ¢ée 2018. u Sofiji, Bugarska.

Ova odluka stupa na snagu danom donoSenja.

Ad.6.1.

Predsjednik Rektorskoga zbora je izvijestio kako je Ministarstvo znanosti i
obrazovanja na viSe dopisa Rektorskoga zbora vezano uz izdvajanja za visoko
obrazovanje u Republici Hrvatskoj dostavilo podatke o medijanu Europske unije
izdvajanja za znanost i visoko obrazovanje.

Ad.6.2.

Predsjednik Rektorskoga zbora  podsjetio je na najavu s proSle sjednice
Rektorskoga zbora o odrZzavanju Jubilarnog simpozija rektora Centralne Europe u
organizaciji Madarske rektorske konferencije koja ¢e se odrzati 17. i 18. svibnja u
Budimpesti u Madarskoj. Zamolio je rektore i prorektore da se odazovu pozivu u
Sto vecem broju.

Prof. dr. sc. Damir Boras smatra da bi svi rektori trebali sudjelovati te je naglasio
vaznost udruzivanja i suradnje zemalja iz regije i Centralne Europe kako bi
zajednicki nastupili kao blok. Rekao je kako zemlje Zapadne Europe stalno
preglasavaju zemlje iz regije te opc¢enito imamo malo utjecaja. Jako je vazno da
kao cjelina utje¢emo na sve vlade da bolje ispregovaraju buduce financijske uvjete
i da osiguramo suradnju s vrhunskim sveuciliStima u Europi.

Slijedom provedene rasprave Predsjednik Rektorskoga zbora prof. dr. sc. Vlado
Guberac predlaze a Rektorski zbor jednoglasno donaosi sljede¢u

ODLUKU

o sudjelovanju na Jubilarnom simpoziju rektora
Centralne Europe 17. i 18. svibnja 2018. u Budimpes ti, Madarska
l.
Rektorski zbor ée aktivno sudjelovati na Jubilarnom simpoziju rekto ra
Centralne Europe u organizaciji Ma darske rektorske konferencije koji ~ ée se
odrzati 17. i 18. svibnja 2018. u Budimpesti, Ma  darska.

Prof. dr. sc. Damir Boras, rektor Sveu ¢€iliSta u Zagrebu imenuje se
koordinatorom aktivnosti navedenih uto  €ki l. ove Odluke.
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Paula Pavleti €, tajnica Rektorskog zbora zaduZuje se za izradu pr  ezentacije
pri predstavljanju Rektorskoga zbora Republike Hrva  tske.

V.

Ova odluka stupa na snagu danom donoSenja.

Ad.6.3.

Prof. dr. sc. Dijana Vican je ukazala na dva problema s kojima je suoceno
SveuciliSte u Zadru. Jedan je problem u financiranju odobrenih INTERREG
projekata, projekata medugrani¢ne suradnje, u kojima sluzbe racunovodstva
nemaju jasne upute u financijskom vodenju, a vezano za place djelatnika. Drugi
problem vezan je za integrirana sveuciliSta koja su u diskriminacijskom polozaju u
odnosu na neintegrirana sveucilista time Sto kao pravne osobu mogu na natje¢aju
za EU sredstva ocekivati odobrenje samo jednog projekta jer je integrirano
sveuciliSte pravna osoba. Vican je napomenula da povezivanje razli¢itih projekata
u jedan moZze biti ,prakticno”, ali financijski nije isplativo i nije pravedno, te
demotivira potencijalne prijavitelje. Konkretno najava ESF-a vezano za HKO
omogucuje dobivanje jednog projekta za najrazliCitije standarde zanimanja i
standarde kvalifikacije i potencijalne prijave novih studijskih programa.

Prof. dr. sc. BlaZzenka Divjak vezano uz projekte ESF-a pojasnila je da integrirana
sveucilista imaju 2 do 3 tisuCe studenata, slicno kao npr. neka sastavnica
SveudiliSta u Zagrebu. Radi se o projektu internacionalizacije od 2 milijuna kuna
kojim se razvijaju studijski programi te je procjena Ministarstva da se u godinu dana
i za taj iznos teSko moZe razviti viSe od 3 ili 4 studijska programa. SlaZe se da bi
se u drugim programima koji dolaze moze razmisliti o drugac¢ijem modelu, posebno
u projektima vezano uz program studentske prakse i daljnji razvoj HKO-a.

Stipe Mami € vezano uz Interreg projekte istaknuo je da Ministarstvo znanosti i
obrazovanja joS uvijek oCekuje konacni odgovor od Ministarstva financija. Naime,
traZi se da se sredstva koja su isplacena za pla¢e iz drzavnog proracuna jo$
dodatno povuku iz fondova Sto je ili dvostruko financiranje ili nenamjensko
koriStenje te je teSko oCekivati da ¢e Ministarstvo financija pronaci rjeSenje. Kod
Interreg-a je bio uvjet da se dio sredstava mora osigurati iz nacionalnog
sufinanciranja pa se to prikazivalo dijelom kao rad zaposlenih, pa treba dogovoriti
kako osigurati sredstva. Naglasio je da je Ministarstvo znanosti i obrazovanja
otvoreno za sve projekte koji su kompetitivni i gdje se osiguravaju dodatna sredstva
za financiranje sustava. Sufinanciranje projekata je prioritet.

Prof. dr. sc. Dijana Vican je zaklju&no rekla kako cijeni pojaSnjenje Ministarstva
te smatra da financiranje ne bi smjelo biti vezano uz veli€inu institucije ve¢ bi se
trebalo odlucivati sukladno prioritetima.

Nakon toga Predsjednik Rektorskoga zbora zahvalio je ¢lanovima Rektorskoga
zbora i svim nazo¢nima na sudjelovanju u radu 3. sjednice Rektorskoga zbora u
akademskoj godini 2017./2018. i zakljucio sjednicu u 19.30 sati.

Zapisnik sastavile: Predsjednik Rektorskoga zbora

Paula Pavleti¢, prof. prof. dr. sc. Vlado Guberac
i Rektor SveugciliSta J.J. Strossmayera u Osijeku
Petra Lojen
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Prilog uz to €ku 3.

Ocitovanje Rektorskoga zbora na zahtjev Ministarstva znanosti i obrazovanja pod
nazivom ,Plan upravljanja ljudskim resursima sveuciliSta u okviru raspolozivih
sredstava drZzavnog prora¢una u 2018. godini*

Na temelju ¢lanka 105. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju
(,Narodne novine* br. 123/03., 198/03., 105/04., 2/07.-Oduka USRH 174/04.,
46/07., 45/09., 63/11., 94/13.1139/13. i Odluke USHRH 101/14., 60/15.), Rektorski
zbor na 3.sjednici u akademskoj 2017./2018. godini odrzanoj 26. sije€nja 2018.
godine, razmatrao je zahtjev Ministarstva znanosti i obrazovanja pod nazivom
“Plan upravljanja ljudskim resursima sveuciliSta u okviru raspolozivih sredstava
drzavnog prorac¢una u 2018. godini” od 12. prosinca 2017. godine (KLASA. 602-
04/17-10/00132 URBROJ 533-20-17-0001), koji su sveucilista zaprimila 18.
prosinca 2017. godine i donio sljedece

OCITOVANJE

Nadleznost za davanje miSlienjai o €itovanja:

Rektorski zbor je u skladu s ¢lankom 105. stavkom 2. i 4. Zakona 0 znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine* br. 123/03., 198/03., 105/04.,
2/07.-Oduka USRH 174/04., 46/07., 45/09., 63/11., 94/13. i 139/13. i Odluke
USHRH 101/14., 60/15.) ( u daljnjem tekstu: Zakon) nadleZzno nacionalno tijelo u
sustavu znanosti i visokog obrazovanja koje odlu¢uje o pitanjima od zajednic¢kog
interesa za djelovanje i razvoj sveuciliSta u Republici Hrvatskoj te posebice
razmatra problematiku rada i razvoja sveuciliSta i o tome donosi preporuke i
misljenja.

U skladu s utvrdenom nadleznoS¢u i s obzirom na cinjenicu da je zahtjev
Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta pod nazivom ,Plan upravljanja ljudskim
resursima sveuciliSta u okviru raspolozivih sredstava drzavnog proracuna u 2018.
godini” ( u daljnjem tekstu: Plan) se odnosi na rad i razvoj sveuciliSta i to posebice
na razvoj ljudskih resursa u 2018. godini, Rektorski zbor utvrduje kako slijedi:

Naéelne primjedbe:

U uvodnom dijelu postavlja se pitanje je li Drzavni proracun u 2018. godini za
znanost i visoko obrazovanje slijedi utvrdene ciljeve utvrdene Strategijom
obrazovanja, znanosti i tehnologije (2014.)

,Cilj Strategije obrazovanja, znanosti i tehnologije glasi (4.2 poticati izdvajanje za
visoko obrazovanje iz javnog i privatnog sektora): Hrvatsko javno izdvajanje za
visoko obrazovanje odredeno je kao postotak BDP-a, a trenutno je medu najnizima
i Europi i iznosi 0,73. Tako nisko izdvajanje onemogucuje svaku ozbiljniju reformu
visokoobrazovnog sustava, stoga je jedan od najvaznijih ciljeva u buducem
razdoblju pozicioniranje Hrvatske medu zemljama EU u razini izdvajanja za
znanost i visoko obrazovanje. To je ujedno i mjera stvarnog prepoznavanja uloge
obrazovanja i istrazivanja kao pokretaca gospodarskog i drustvenog napretka i
stvarne opredijeljenosti za drustvo utemeljeno na znanju. Minimalni cilj koji ce
Hrvatska postaviti u visini izdvajanja iz javnhog sektora jest dosizanje medijana
europskih zemalja do 2020."

Za provedbu mjere 4.21 - postupno povecavati sredstva za visoko obrazovanje do
postizanja medijana EU zaduZeni su Ministarstvo financija i Ministarstvo znanosti i
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obrazovanja, a pokazatelj provedbe je postotak proracunskih izdvajanja u
usporedbi s medijanom EU.

Hrvatski sabor donio je 30. studenoga 2017. godine DrZzavni prora éun za
2018. godinu koji je objavljen u “Narodnim novinama " 12. prosinca 2017.
godine (br. 124/17) i u primjeni je od 1. sije  €nja 2018. godine.

U samom postupku donoSenja Drzavnog proraduna resorno Ministarstvo nije
odrzalo ni jedan sastanak s rektorima sveuciliSta niti je najavilo na koji nacin se
planira u drzavnom prora¢unu razvoj ljudskih resursa. Slijedom navedenog niti je
bilo dijaloga niti suradnje sa Rektorskim zborom Republike Hrvatske i to s
nacionalnim tijelom kojem je dano zakonsko ovlastenje da odlucuje o pitanjima od
zajednickog interesa za djelovanje i razvoj sveucilista u Republici Hrvatskoj (¢lanka
105.stavka 2. ZOZDiVO). Uzimaju¢i u obzir i Kodeks savjetovanja sa
zainteresiranom javnoSéu izostala je i suradnja s tijelima javne ovlasti u Republici
Hrvatskoj jer Rektorski zbor €ine svi rektori javnih sveudiliSta, a sveuciliSta su tijela
s javnim ovlastima.

U samom postupku koiji je evidentno izostao, a Rektorski zbor je na sjednicama u
srpnju i kolovozu 2017. godine viSe puta isticao da je stanje u sveuciliSnom sustavu
neodrzivo te da analiza petogodiSnjega ciklusa reakreditacije koju je provela
Agencija za znanost i visoko obrazovanje pokazala je da sveuciliSta imaju
nedostatan broj zaposlenika, $to moZe dovesti do zatvaranja studijskih programa.
U cilju osiguravanja odrzivosti sustava visokoga obrazovanja potrebno je na
godisnjoj razini osigurati od 500 do 1000 novih radnih mjesta za asistente i
docente. Rektorski zbor je predlozio Ministarstvu da sa svakim sveuciliStem
pojedinacno raspravi specificnu kadrovsku problematiku te da zajednicki definiraju
strateSke planove razvoja kadrova.

Isto tako Rektorskom zboru tek nakon Sest mjeseci je dostavljen postotak
proradunskih izdvajanja u usporedbi s medijanom EU.

Uvazavaju¢i navedenu argumentaciju, vidljivo je da nema strategije razvoja
kadrova, a u Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije (2014.) jasno je
istaknuto:

.U sustavu visokog obrazovanja i znanosti ne postoji jasno osmisljena i profilirana
politika zapoSljavanja te profesionalnog i struénog usavrSavanja i napredovanja
djelatnika.”

Pojedina €ne primjedbe na dostavu Plana upravljanja ljudskim resursima

Slijedom navedenog, osmisSljena i profilirana politika zapoSljavanja trebala se
utvrditi pro futuro u najmanje trogodiSnjem razdoblju, a za 2018. godinu trebalo je
zapoceti pripremu Plana upravljanja ljudskim resursima najranije u rujnu 2017.
godine, kako bi sveucilista i Ministarstvo zajednicki planirali raspoloZziva sredstva u
Drzavnom proracunu i time omogudili razvoj ljudskih resursa na sveucilistima. U
suradnji s Rektorskim zborom, Ministarstvo je trebalo donijeti strategiju razvoja
kadrova u sljede¢em trogodiSnjem razdoblju, a pristup kojim nisu definirani kriteriji
razvoja ljudskih resursa, ve¢ samo odrzavanja postoje¢eg stanja, ne moze
osigurati razvoj znanstvenog i nastavnog potencijala na sveugiliStu koji ¢e osigurati
razvoj sveucilista.

Rektorski zbor posebice postavlja pitanje obuhvaca li planiranje i radna mjesta
neophodna za osiguranje kvalitete nastave i prema stvarnom nastavnom
optereéenju koje je neophodno za izvodenje nastave; osiguranje radnih mjesta
prema akreditacijskim preporukama u postupku reakreditacije visokog ucilista;
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nove sveuciliSne studije, strateSke dokumente, programe razvoja te posebice
strategiju razvoja znanstvene djelatnosti sveucilista ili je Plan upravljanja
ljudskim resursima samo odrZavanje postoje  €eg stanja na sveu ¢ilistima.

Zahtjev Ministarstva za Planom upravljanja ljudskim resursima dostavlja se
sveucilistima nakon usvajanja Drzavnog proracuna i isti je potrebno dostaviti do
31. sije€nja 2018. godine, pa se postavlja pitanje Sto je s raspoloZivim sredstvima
za napredovanje nastavnika i suradnika te zamjenska zaposljavanja u sije¢nju i na
koji nacin se utvrduju raspoloZziva sredstva.

SveuciliStima je 12. sijeCnja 2018. godine dostavljen dopis ,Odobravanje unosa
promjena pla¢a na SveuciliStu u 2018. godini - informacija, daje se" od 9. sije¢nja
2018. godine (KLASA. 602-04/17-10/00132 URBROJ: 533-20-18-0002) kojim se
sveuciliSta obavjeStavaju da je Prethodna suglasnost za raspisivanje natjeCaja za
radna mjesta na sveucilistima u sklopu raspolozivih sredstava u drzavnom
proraunu za 2017. godinu (Klasa. 602-04716-04/00297 od 16. ozujka godine)
prestala vrijediti donoSenjem Drzavnog proracuna Republike Hrvatske za 2018.
godinu i projekcije za 2019. i 2020. godinu (Narodne novine br. 124/17) stoga
prethodno propisani postupci i pravila za 2017. godinu ne vrijede i za 2018. godinu.

Postavlja se pitanje koja pravila i postupci vrijed e u sije €nju 2018. godini, jer
nema provedbenog dokumenta odnosno Uputa Ministars tva i kako se
provodi odobrenje unosa promjena za pla ¢ée na sveu é&ilistima u sije €nju
prema kojim propisanim pravilima i postupcima i kak 0 su utvr dena da
sveu €iliSta o istome nisu obavjestena.

Ista Obavijest Ministarstva upu ¢uje da ¢e se pravila i postupci za
odobravanje pla ¢éa na sveu €iliStima uspostaviti tek nakon 31. sije  €nja
2018. godine i to nakon dostave Plana, a u me duvremenu je
“administrativna Sutnja” i sveu  €iliSta ne mogu zavrsiti postupke izbora
niti mogu sa osobama izabranim u natje ¢€ajnim postupcima zaklju €iti
ugovore o radu, jer je krajnje neizvjesno kada  ée se uspostaviti odobrenja
za plaée i prema kojim postupcima i pravilima.

U zahtjevu Ministarstva izrijekom se navodi:

“Plan mora uklju ¢ivati podatke o svim izmjenama koje dovode do prom; ene
iznosa sredstava za isplatu pla éa kao 5to su prekid radnog odnosa uklju  €ivo
umirovljenje, zapoSljavanje novih zaposlenika, napr  edovanje postoje ¢éih
zaposlenika te preraspodijelu zaposlenika uslijed no ve sistematizacije radnih
mjesta. Plan ne uklju éuje izmjene koje se odnose na promjenu radnog staza

i stjecanje doktorata.

Plan je potrebno izraditi po mjesecima i po sastavn icama sveu cilisSta.”

SveuciliSni sustav je uvjetovan akademskom godinom i stoga i u 2018. godini
nastavnici odlaze u mirovinu na kraju akademske godine 30. rujna 2018. godine.

Istovremeno Plan, iako to izrijekom nije navedeno u zahtjevu Ministarstva
mora obuhvatiti:

1. napredovanje redovitih profesora u trajno zvanje sukladno &lanku 67.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i
visokom obrazovanju (,Narodne novine* 96/13.)

2. nerealizirana razvojna radna mjesta za znanstvene novake

3. nerealizirane suglasnosti sveuciliSta iz 2016. godine (suglasnosti vrijede
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dvije godine)

4. nerealizirane suglasnosti sveuciliSta u 2017. godini

5. promjenu koeficijenta za voditelje ustrojbenih jedinica (zavoda, katedri i sl.)
kod ustrojavanja novih ustrojbenih jedinica

6. promjenu strukture radnih mjesta za nenastavno osoblje (preraspodjela
uslijed nove sistematizacije radnih mjesta koja je nerijeSena na pojedinim
sastavnicama od listopada 2017. godine)

Uz sve navedeno, Plan mora obuhvatiti i sva napredovanja i zamjenska
zapoSljavanja i sve promjene u 2018. godini.

Isto tako, postavlja se pitanje mogu li sveucilista odnosno njihove sastavnice
mjesecno utvrditi napredovanje nastavnika u viSa zvanja i na radna mjesta, kad
pojedini postupci traju viSe od jedne godine (Sto pokazuju primjeri izbora
nastavnika na pojedinim ovlaStenim znanstvenim organizacijama; kod dopuna
izvjeS¢a na mati¢nim odborima ili u kod provedbe postupka utvrdivanja kriterija
izvrsnosti za nastavnike koji ostaju u sveuciliSnom sustavu nakon 65 godina).

Mogu li sveugilista ili sastavnice utvrditi sve prekide radnih odnosa na godisSnjoj
razini po mjesecima za nastavnike i suradnike?

Autonomija Sveu ¢€iliSta

,0dredbom ¢lanka 68. stavka 2. propisano je Ustavom da sveuciliSte samostalno
odluéuje o svom ustroju i djelovanju.; Odredbom ¢lanka 69. stavka 1. jam¢i se
sloboda znanstvenog, kulturnog i umjetni¢kog stvaralastva.; Odredbom ¢lanka 69.
stavka 2. drzava se obvezuje da potiCe i pomaze razvitak znanosti, kulture i
umjetnosti.”

U pogledu pitanja kako se zakonom mogu ure  divati podru ¢&ja obuhva éena
autonomijom sveu ¢iliSta, Ustavni sud je zauzeo stajaliSte:

“Polazeci od ustavne obveze drzave da poti¢e i pomaze razvitak znanosti,
kulture i umjetnosti (¢lanak 68. stavak 2.), Ustavni sud smatra da se zajamcena
autonomija sveuciliSta zakonom mora razraditi na racionalan nacin, tako da
zakonske odredbe postignu svrhu zbog koje je sveudiliSte dobilo ustavno
jamstvo na autonomiju uz uvaZavanje prethodno spomenutih prava koja
pripadaju osnivateljima odnosno onima koji podupiru sveuciliSte ili nad
njegovim radom provode stru¢ni nadzor, a koja proizlaze iz njihova specificna
polozaja spram sveucilista.”

Iz stajaliSta Ustavnog suda vidljivo da da se u tumacenju autonomije
sveuciliSta treba pristupati na racionalan nacin i stoga autonomija sveuciliSta
mora se promatrati u odredenom kontekstu uzimajuci u obzir uvjete u kojima
sveuciliSte djeluje i posebice upravljanje resursima s kojima raspolazu
sveucilista.

U ovom O¢itovanju treba jasno istaknuti da su provedbeni akti Ministarstva
znanosti i obrazovanja donijeti 2013. i 2014. godine pod nazivom ,Dostava
Plana prijedloga zapoSljavanja na sveudiliStima“ u postupku ocjene ocjenu
suglasnosti s Ustavom Republike Hrvatske i mjerodavnim zakonima. Navedeni
akti doveli su do nepostivanje autonomije sveuciliSta te do ograni¢avanja
autonomije sveuciliSta, ograni¢avanja autonomije visokih uciliSta u sastavu
sveuciliSta te posebice autonomije nastavnika i suradnika u sveuciliSnom
sustavu.

Navedeni akti ministra u podru¢ju zapoSljavanja i napredovanja nastavnika i

suradnika doveli su do mijenjanja strukture sveudiliSta, posebice strukture
nastavnika i suradnika ¢ime je viSestruko naruSena autonomija sveucilista.
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Navedenim aktima iz 2014. godine prvi puta su na sveucilistima uvedeni koeficijenti
napredovanja nastavnika. Rektorski zbor je viSe puta u svojim miSlienima i
zaklju¢cima isticao da je ograni¢avanje prava nastavnika na napredovanje u visa
zvanja i na radna mjesto protuzakonito.

Ograni éavanje prava na napredovanje nastavnika i suradnika

Uvjetovanje napredovanja nastavnika u viSe zvanje i na radno mjesto s
koeficijentom sloZenosti poslova je i u suprotnosti s ¢lankom 2. Zakona o plaéama
u javnim sluzbama kojim je propisano ,Javne sluzbe u smislu ovog Zakona jesu
javne ustanove i druge pravne osobe kojima se sredstva za place osiguravaju u
drzavnom prorac¢unu®, ¢lankom 7. propisano je da ,vrijednost koeficijenta radnih
mjesta utvrduje se uredbom Vlade."

Uredbom o nazivima radnih mjesta i koeficijentima sloZzenosti poslova u javnim
sluzbama (,Narodne novine" br. 25/13., 72/13., 151/13., 09/14., 40/14., 51/14.,
77/14., 83/14., 87/14., 120/14., 147/14., 151/14., 11/15., 32/15., 38/15., 60/15.,
83/15., 112/15., 122/15., 10/17., 39/17., 40/17. i 74/17.) (,Narodne novine“ broj
25/13., 72/13., 151/13., 9/14., 40/14., 51/14., 77/14., 83/14., 87/14., 120/14.,
147/14., 151/14., 11/15., 32/15., 38/15., 60/15., 83/15., 112/15. i 122/15.) (u
daljnjem tekstu: Uredba) utvrdeni su koeficijenti sloZzenosti poslova i to ¢lankom 6.
koji glasi ,posebni nazivi radnih mjesta i koeficijenti sloZzenosti poslova u visokim
ucilistima i javnim institutima su:

b) Radna mjesta I. vrste

1. redoviti profesor —trajno zvanje, znanstveni savjetnik - drugi izbor 2,958

2. redoviti profesor —prvi izbor, znanstveni savjetnik - prvi izbor 2,425
4. izvanredni profesor, viSi znanstveni suradnik 2,037
5. docent, znanstveni suradnik, profesor visoke Skole 1,843

Iz Uredbe je jasno vidljivo da su propisani koeficijenti za pojedina znanstveno-
nastavna zvanja i znanstveno-nastavna radna mjesta na sveuciliStima odnosno
fakultetima i odjelima u sastavu sveuciliSta, stoga ograni¢avanje napredovanja
nastavnika u viSe zvanje s osiguranjem koeficijenta na nacin da je potrebno
osigurati koeficijent od nastavnika koji je otiSao u mirovinu (npr. za napredovanje
nastavnika koji je u znanstveno-nastavhom zvanju izvanrednog profesora za
napredovanje u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora u prvom izboru
potrebno je osigurati 0,388 koeficijenta ili za napredovanje nastavnika iz redovitog
profesora u prvom izboru u redovitog profesora u trajnom zvanju 0,533
koeficijenta). Ograni¢avanje napredovanja nastavnika u viSe zvanje s koeficijentom
sloZenosti poslova je u suprotnosti sa Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju i podzakonskim aktima u kojem su utvrdeni uvjeti napredovanja, jer
na taj nac¢in ne uvazava se ispunjenost uvjeta za visSe zvanje ve¢ samo koeficijent
sloZenosti poslova i sredstva za plac¢e, Sto znadi da je uveden novi dodatni uvjet
(koeficijent za napredovanje) u suprotnosti sa Zakonom.

Isto tako institut reizbora nije predviden za nastavnike koje nemaju koeficijent
napredovanja, ve¢ za nastavnike koji nemaju uvjete za napredovanje utvrdene
Zakonom i podzakonskim aktima.

U proteklom razdoblju ograni€avanje nastavnika na napredovanje u viSe zvanje
koja su uvjetovana koeficijentom, dovele su do diskriminacije i to posebice
nejednakosti i neravnopravnosti nastavnika u istom sveugiliSnom sustavu u
razdoblju od primjene Uputa Ministarstva od 10. prosinca 2013. godine do danas,
jer je jednima omoguéeno napredovanje zbog €injenice da je na njihovom fakultetu

21



REKTORSKI
ZBOR
REPUBLIKE
HRVATSKE

CROATIAN
RECTORS’
CONFERENCE

ili odjelu nastavnik otiSao u mirovinu i imali su raspolozivi koeficijent, a za druge
koji nisu imali koeficijent jer nemaju ni jednog nastavnika koji odlazi u mirovinu,
nisu mogli ostvariti napredovanje u viSe zvanje iako ispunjavaju zakonom
propisane uvjete.

Posebno je diskriminiraju¢e za nastavnike koji su ostvarili napredovanje u
akademskoj 2013/2014. godini, jer prije toga nastavnici su napredovali bez
koeficijenta. Isto tako su dovele do nejednakosti i neravnopravnosti u cijelom
sveuciliSnom sustavu, jer sveuciliSta koja su imala veci broj nastavnika koji su otisli
u mirovinu, mogla su ostvariti i ve¢ broj napredovanja i zamjenskih zapoSljavanja.

Posebice se postavlja pitanje za nastavnike koji su svom radu postigli izvrsnost i
ostvarili uvjete za ranije napredovanje u skladu s ¢lankom 97. stavkom 8. Zakona,
mogu li svoju izvrsnost realizirati izborom u viSe zvanje i na radno mjesto
ispunjenjem dvostrukih uvjeta, medutim to nije dovoljno, jer sustav ne potie
izvrsnost ve¢ ograniava izvrsnost Kkoeficijentom i tako zbog nedostatka
koeficijenta od 0,194 docent koji je ostvario uvjete za redovitog profesora u ranijem
postupku izbora ne moze biti izabran za izvanrednog profesora.

I zaklju éno valja istaknuti da je koeficijent sloZzenosti pos lova utvr den
uredbom Vlade RH o nazivima radnih mjesta i koefici jentima sloZenosti
poslova za svako znanstveno-nastavno, umjetni  €ko-nastavno, nastavno
zvanje, me dutim koeficijent slozenosti poslova nije zakonski u vjet za
napredovanje, ve ¢ je uvjet ispunjavanja znanstvenih uvjeta te ispun; avanje
uvjeta u pogledu nastavne i stru  €ne djelatnosti koji su utvr  deni zakonskim i

podzakonskim aktima. Slijedom navedenog ne moze se nastavniku koji
ispunjava uvjete oduzimati zakonsko pravo na napred ovanje i vezati ga uz
ograni éenja uvjetovana koeficiientom sloZzenosti poslova, a posebice

nastavnike koji imaju kriterije izvrsnosti.

Radnopravni _statusi _nastavnika u_znanstveno-nastavn om_zvanju i _na
odgovaraju éem radnom mjestu

Zakon o radu je temeljni propis za zasnivanje radnog odnosa i sklapanje ugovora
0 radu zaposlenika u sustavu sveuciliSnom sustavu, odnosno temeljni propis za
stupanje na odredeno znanstveno-nastavno, umjetni¢ko-nastavno, nastavno,
suradnic¢ko i stru¢no radno mjesto.

Clankom 10. Zakona o radu izrigito je propisano da se radni odnos zasniva na
temelju ugovora o radu.

Obveza raspisivanja javnih natjeCaja propisana je ZOzZDVO te &lankom 24,
Temeljnog kolektivnim ugovorom za zaposlene u javnim sluzbama (,Narodne
novine br. 24/17) kojim je utvrdena obveza raspisivanja javnih natje¢aja samo kod
zashivanje radnog odnosa, ,Za zasnivanje radnog odnosa za sve poslove u javnim
sluzbama raspisuje se javni natjecaj radi ispunjavanja ustavne odredbe o jednakoj
dostupnosti javnih sluzbi svim gradanima Republike Hrvatske."

Slijedom navedenog, raspisivanje javnog natjeaja je samo kod zasnivanja radnog
odnosa, a kod izbora u viSe zvanje zasnivanja nema, jer je radni odnos vec¢
zasnovan, stoga bi raspisivanje javnih natje€aja trebalo biti obveza samo kod prvog
zaposljavanja, odnosno prijelaza iz suradni¢kog (poslijedoktorand) u znanstveno-
nastavno zvanje (docent)-kod promjene uvjeta rada, iz odredenog vremena u
neodredeno vrijeme.

SveuciliSta, odnosno njihove sastavnice izbore u znanstveno-nastavna,
umjetni¢ko-nastavna, nastavna te stru¢na zvanja provode putem javnog natjecaja,
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a natjecaji se raspisuju za ve¢ zaposlene nastavnike i suradnike (ukoliko se radi o
izboru u viSe zvanje) pa raspisivanje natjeCaja za vec¢ zaposlene nastavnike i
suradnike ne ispunjava ni svrhu zbog koje je kolektivnim ugovorima ta obveza i
propisana ,, .... raspisuje se javni natjecaj radi ispunjavanja ustavne odredbe o
jednakoj dostupnosti javnih sluzbi svim gradanima.”

U tom kontekstu odredbe ZZDVO-a (Clanak 95., stavak 1.) kojima je propisano da
izbor u znanstveno-nastavna i umjetni¢ko-nastavna zvanja i odgovarajuc¢a radna
mjesta provodi sveuciliSte odnosno sastavnica sveuciliSta sukladno statutu na
temelju javnog natje¢aja i da se s osobama izabranim na znanstveno-nastavna,
umjetni¢ko-nastavna, nastavna i struéna radna mjesta sklapa ugovor o radu na
neodre deno vrijeme , s obvezom provodenja reizbora ili izbora na viSe radno
mjesto (€lanak 102., stavak 1.) je u suprotnosti s temeljnim nacelima Zakona o
radu, jer odluka o izboru u viSa zvanja nije osnova za zasnivanje radnog odnosa
jer je isto u suprotnosti sa Zakonom o radu..

Ograni €éenje_prava na napredovanje stru _€éno-administrativnog, tehni €kog i
pomo énog osoblja/nenastavno osoblje

Za stru€no-administrativno i tehni¢ko osoblije koje je ostvarilo uvjete za
napredovanje na polozajno radno mjesto voditelja prema Uredbi i ustrojstvu radnih
mjesta fakulteta ili odjela ili na rektoratu sveuciliSta potrebno je osigurati koeficijent
takoder od nenastavnog osoblja koje je otiSlo u mirovinu ili ostataka koeficijenta od
nastavnika koji su otisli u mirovinu (npr. napredovanje upravnog referenta radno
mjesto Ill. vrste (koeficijent 0,854) na poloZaj Ill. vrste voditelj (Sef) odsjeka
(koeficijent 0,921) Sto je povecanje za 0,067 koeficijenta. Isto tako i za nenastavno
osoblje je nemoguce ostvariti napredovanje u sluzbi bez obzir na ispunjenost
uvjeta. ako nije osiguran koeficijent. Posebno treba istaknuti da pojedini sluZbenici
u sveuciliSnom sustavu ne mogu ostvariti napredovanja odnosno poveéanje
koeficijenta za 0,067 od listopada 2017. godine.

Slijedom navedenog “Plan upravljanja ljudskim resur sima“ ne moze dovoditi
do ograni €avanja zaposlenika u sveu €iliSnom sustavu i diskriminacije u
njihovom temeljnom pravu na napredovanje uz ispunja vanje uvjeta utvr denih
zakonskim i podzakonskim aktima, a time i ograni  €avanju autonomije
sveu €iliSta bez uvazavanja konteksta i uvjeta u kojima svako pojedino
sveu €iliste djeluje i posebice upravljanje resursima s k ojima raspolaZzu
sveu €ilista.

Isto tako na niz otvorenih pitanja i pravnih prazni na u radnopravnim
statusima zaposlenika u sveu €iliSnom sustavu koja su navedena u ovom
Og¢itovanju, trebalo bi pristupiti izmjeni zakonske re gulative u sustavu
znanosti i visokog obrazovanja.

Ministarstvo u uzajamnom i partnerskom odnosu s Rek torskim zborom
trebalo bi utvrditi jasno osmiSljenu i profiliranu politika zapoSljavanja te
profesionalnog i stru €&énog usavrSavanja i napredovanja zaposlenika u
sveu €iliSnom sustavu, te strategiju razvoja kadrova nas  veugilistima koja bi
bila temelj za donoSenje Plana upravljanja ljudskim resursima na
sveu €ilistima.

Utvr divanje novih pravila i postupka nakon dostavljanja Plana upravljanja
ljudskim resursima na mjese €noj razini je za sveu ¢€iliSni sustav neprihvatljiv

i neprimjeren, jer tek nakon 31. sije  €nja 2018. godine po ¢€inju se uspostavljati
nova pravila i postupci.
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