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ZAPISNIK

2. sjednice Rektorskoga zbora u akademskoj 2017./2018. godini odrZane 7.
prosinca 2017. u Mostaru s po¢etkom u 16 sati.

Nazoéni €élanovi Rektorskoga zbora:

1. prof. dr. sc. Vlado Guberac , rektor Sveudilista J. J. Strossmayera u
Osijeku i predsjednik Rektorskoga zbora,

prof. dr. sc. Dijana Vican, rektorica SveuciliSta u Zadru

prof. dr. sc. Damir Boras , rektor SveuciliSta u Zagrebu,

prof. dr. sc. Simun An delinovi é, rektor Sveugilidta u Splitu,

prof. dr. sc. NikSa Burum, rektor SveuciliSta u Dubrovniku,

prof. dr. sc. Alfio Barbieri , rektor SveuciliSta Jurja Dobrile u Puli,

ok~ wN

Nazoéni predstavnici u Rektorskom zboru bez prava glasa:

7. prof. dr. sc. Zoran Tomi ¢, rektor SveuciliSta u Mostaru,
8. Stjepan Curéié, predsjednik Hrvatskog studentskog zbora,

Nazoéni predstavnici Ministarstva znanosti i obrazovanja

9. prof. dr. sc. Branka Ramljak, drzavna tajnica u Ministarstvu znanosti i
obrazovanja,

Nazoéni predstavnici Agencije za znanost i visoko obrazo vanje:

10. prof. dr. sc. Jasmina Havranek, ravnateljica Agencije za znanost i visoko
obrazovanje,

Ostali nazo ¢ni:

11. prof. dr. sc. Drago Subari €, prorektor Sveucilista J. J. Strossmayera u
Osijeku,

12. prof. dr. sc. Alen Soldo , prorektor SveuciliSta u Splitu,

13. prof. dr. sc. Marko Rosi ¢, prorektor SveuciliSta u Splitu,

14. prof. dr. sc. Branko Matuli ¢, prorektor SveuéiliSta u Splitu,

15. izv. prof. dr. sc. NebojSa Stoj €i¢, prorektor SveuciliSta u Dubrovniku,

16. izv. prof. dr. sc. Goran Kozina, prorektor SveuciliSta Sjever,

17. izv. prof. dr. sc. Ines Saboti €&, prorektorica Hrvatskog katolickog
sveucilista,

18. prof. dr. sc. Vlado Majstorovi €, prorektor SveuciliSta u Mostaru,

19. prof. dr. sc. lvo Colak, prorektor Sveugilista u Mostaru,

20. prof. dr. sc. Sanja BijakSi ¢, prorektorica SveudiliSta u Mostaru,

21. prof. dr. sc. Zdenko Klepi ¢, prorektor SveuciliSta u Mostaru,

22. prof. dr. sc. Vesna Kazazi €, pomocnica rektora SveuciliSta u Mostaru za
nastavu, studente i pravna pitanja,

23. izv. prof. dr. sc. Gloria Vickov, dekanica Filozofskog fakulteta SveuciliSta
u Splitu,

24. doc. dr. sc. Irena MiSurac, Filozofski fakultet SveudiliSta u Splitu,
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25. Damir Vasilj , voditelj Ureda rektora SveudiliSta u Mostaru,

26. Branka Hrka €, glavna tajnica SveuciliSta u Mostaru,

27. Roberta Hla éa Mlinar, dipl. iur., glavna tajnica Sveucilista u Rijeci,
28. Vesna Mijatovi €, dipl. iur. , glavna tajnica SveuciliSta J. Dobrile u Puli,
29. Heli Hajdi € Nikoli €, dipl. iur., glavna tajnica SveuciliSta u Zagrebu,
30. lvica Profaca, glavni urednik Universitasa,

31. Dusko Cizmié Marovi &, glavni urednik Biltena hrvatskih sveugilista,
32. Paula Pavleti €, prof., tajnica Rektorskoga zbora RH,

33. Petra Lojen, stru¢na suradnica u uredu Rektorskoga zbora RH

Sjednicom predsjeda prof. dr. sc. Vlado Guberac, predsjednik Rektorskoga zbora
u akademskoj 2017./2018. godini (u daljnjem tekstu: predsjednik Rektorskoga
zbora)

Predsjednik Rektorskoga zbora  otvorio je 2. sjednicu Rektorskoga zbora u
akademskoj godini 2017./2018. i utvrdio da je na sjednici nazo¢no pet Elanova
Rektorskoga zbora te da ¢e prof. dr. sc. Dijana Vican kao 6. ¢lan, prema najavi,
do¢i na sjednicu s malim zakaSnjenjem. Ujedno je prenio ispriku rektorice
SveuciliSta u Rijeci prof. dr. sc. Snjezane Prijic-Samarzija i rektora SveuciliSta
Sjever prof. dr. sc. Marina Milkovi¢a koji zbog sprije€enosti nisu u moguénosti
prisustvovati sjednici. Srda¢no je pozdravio ¢lanove Rektorskoga zbora, drzavnu
tajnicu Ministarstva znanosti i obrazovanja prof. dr. sc. Branku Ramljak,
ravnateljicu Agencije za znanost i visoko obrazovanje prof. dr. sc. Jasminu
Havranek i sve nazo€ne na sjednici Rektorskoga zbora te posebno zahvalio na
gostoprimstvu rektoru SveuciliSta u Mostaru prof. dr. sc. Zoranu Tomicu.

U uvodnom dijelu sjednice, predsjednik Rektorskoga zbora je predloZio da se
dogovore procedure vezano uz tonski snimak sjednica Rektorskoga zbora.

Nakon provedene rasprave, zakljuéeno je kako smije postojati samo po jedna
snimka svake sjednice Rektorskoga zbora koja se ¢uva u arhivu TajniStva
Rektorskoga zbora, kod tajnice Paule Pavleti¢ te se ne smije distribuirati. Sve
ostale snimke smatraju se neovlastenim snimanjem, a zainteresirani mogu audio
snimku sjednice presluSati u prostorijama TajniStva. Slijedom navedenog,
Rektorski zbor donosi sljededi

ZAKLJU CAK

Tonski zapis sjednice Rektorskog zbora sluzi isklju €ivo tajnici Rektorskog
zbora Pauli Pavleti ¢, prof. za sastavljanje zapisnika u pisanom obliku i ne
moZe se upotrijebiti u druge svrhe.

Predsjednik Rektorskoga zbora je izvijestio kako su se rektori dogovorili da se
vezano uz troSkove smjeStaja sudionika sjednica Rektorskoga zbora, sveudiliSta
koja su domadin sjednice uz obiljezavanje Dana SveuciliSta pokrivaju troSkove
smjesStaja samo rektorima, Sto je jednoglasno prihvaceno.

Predsjednik Rektorskoga zbora istaknuo je da je Poziv s prijedlogom dnevnog
reda dostavljen elektroni¢kim putem svim ¢lanovima Rektorskoga zbora u kojem
je to¢ka 5. dnevnog reda ,Prijedlog kandidature prof. dr. sc. Emilia Marina za ¢lana
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.”

Clankom 26. Statuta Hrvatske akademije znanosti umjetnosti utvrdeni su ovlasteni
predlagatelji redovitih, pocasnih i dopisnih &lanova, te ¢&lanova suradnika:
Akademijini razredi, vije¢a fakulteta i umjetni¢kih akademija, sveudiliSni senat, te
znanstvena vijeéa znanstvenih organizacija. Slijedom navedenog, Rektorski zbor
nije ovlaSteni predlagatelj, stoga je predlozio da se predlozena to¢ka 5. skine s
dnevnog reda i dosadasnja to¢ka ,6. Razno“ postaje tocka 5. Nakon toga je
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predlozio da se ¢lanovi Rektorskog zbora o€ituju o izmijenjenom dnevnom redu
koji glasi:
Dnevni red:

1. Prihva éanje zapisnika 1. sjednice Rektorskoga zbora u akad emskoj
2017./2018. godine odrZzane 23. listopada 2017. godi ne

2. lzvjeStaj o preuzetim zaduZenjima s proSle sjedn ice te izvjeStaj o radu
pojedinih povjerenstava

3. Prijedlog Zakona o osiguravanju kvalitete u znan osti i visokom
obrazovanju

4. Prijedlog Pravilnika o vjezbaonicama u osnovnim i srednjim Skolama te
uceni€kim domovima

5. Razno

Clanovi Rektorskog zbora s navedenom izmjenom to¢ke 5. dnevnog reda
jednoglasno su prihvatili predloZeni dnevni red.

Ad.1.

U okviru ove tocke dnevnog reda predsjednik Rektorskoga zbora je istaknuo da
je da je u materijalima za sjednicu dostavljen tekst Zapisnika 1. sjednice
Rektorskoga zbora od 23. listopada 2017. godine te predlozio da se clanovi
Rektorskoga zbora ocituju o tekstu Zapisnika.

Clanovi Rektorskoga zbora nisu imali primjedbe niti prijedloge izmjena ili dopuna
teksta Zapisnika te je Zapisnik prihvacen jednoglasno u cijelosti.

Ad.2.

Ad.2.1.

Predsjednik Rektorskoga zbora izvijestio je kako je 15. studenoga sa
predsjednikom Povjerenstva za izradu i tumacenje uvjeta Rektorskoga zbora prof.
dr. sc. Antom Coviéem, prorektorom SveugiliSta u Zagrebu sudjelovao u radu
Nacionalnog vije¢a za znanost, visoko obrazovanje i tehnoloSki razvoj koje je
izdalo suglasnost na Odluku o nuznim uvjetima za ocjenu nastavne, znanstveno-
struéne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja. Navedena
Odluka poc¢etkom prosinca upucena je Vladinom Uredu za zakonodavstvo nakon
¢ega slijedi objava u Narodnim novinama. Isto tako je istaknuo da je Odluka
usvojena jednoglasno na Nacionalnom vije¢u, stoga je posebno pohvalio rad
Povjerenstva Rektorskoga zbora

Ad.2.2.

Predsjednik Rektorskoga zbora izvijestio je da je za predstavnika Rektorskoga
zbora u koordinacijskoj za skupinu za provedbu inicijative HEinnovate imenovan
prof. dr. Drazan Kozak, prorektor Sveudcilista J.J. Strossmayera u Osijeku putem
elektroni¢kog glasovanja provedenog 3. studenoga 2017.

Ad.2.3.

Predsjednik Rektorskoga zbora izvijestio je da je za predstavnika Rektorskoga
zbora u Vije¢u za strukovno obrazovanje imenovan prof. dr. Darko Kis, redoviti
profesor u trajnom zvanju Poljoprivrednog fakulteta u Osijeku putem elektroni¢kog
glasovanja provedenog 13. studenoga 2017.
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Ad.2.4.

Predsjednik Rektorskoga zbora izvijestio je da je u skladu sa Zakljuckom
Rektorskog zbora od 23. listopada 2017. godine, upucen je dopis Ministarstvu
znanosti i obrazovanja kojim se predlaze da se u uzajamnom i partnerskom
odnosu uspostavi suradnja Ministarstva znanosti i obrazovanja i Rektorskog zbora
te da se Rektorski zbor preko svojih predstavnika aktivnije uklju€i u rad na cjelovitoj
kurikularnoj reformi

Ad.2.5.

Predsjednik Rektorskoga zbora izvijestio je da je u skladu sa Zaklju¢kom
Rektorskog zbora od 23. listopada 2017. godine, Ministarstvo znanosti i
obrazovanja 20. studenoga 2017. godine imenovalo ¢lanove povjerenstava kako
slijedi:

1. Za clana Povjerenstva za donoSenje prijedloga proracuna i suradnju s
Ministarstvom znanosti i obrazovanja umjesto Sre éka Tomasa i Ivane
Krznar imenuje se Kristina Ferara BlaSkovi  ¢;

2. Za Clana Povjerenstva za izradu prijedloga popisa akademskih naziva i
akademskih stupnjeva i njihovih kratica te prijedloga popisa stru¢nih
naziva i njihovih kratica, predstavnik Ministarstva je Maja Pavlica
Vodi€ka, a dosadasnji €lanTomislav Vodi €ka viSe nije predstavnik ;

3. Za ¢lana Povjerenstva za pripremu jedinstvenog digitalnog ¢asopisa
studentskih radova umjesto Tomislava Sokola imenuje se Ivana Frani  ¢.

Ad.2.6.

Predsjednik Rektorskoga zbora izvijestio je kako od Ministarstva znanosti i
obrazovanja joS uvijek nismo dobili informaciju o europskom medijanu
proradunskog izdvajanja za znanost i visoko obrazovanje sukladno Zakljucku
Rektorskoga zbora iz kolovoza i ponovljenog zahtjeva po€etkom listopada 2017.

Prof. dr. sc. Branka Ramljak je uvodno u svoje ime te u ime ministrice prof. dr.
sc. Blazenke Divjak pozdravila sve prisutne te ispricala ministricu koja zbog
sjednice Vlade nije bila u moguénosti prisustvovati ovoj sjednici Rektorskoga
zbora. Zatim je istaknula da ¢e Rektorski zbor uskoro dobiti odgovor na upit o
europskom medijanu, buduci da je Bologna Follow-up grupa predstavila najnovije
statistike, u okviru kojih je i europski medijan, a o zakljuécima grupe planira
izvijestiti na sljedecoj sjednici Rektorskoga zbora.

Ad.3.
Prijedlog Zakona o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju;

Predsjednik Rektorskoga zbora u uvodnom dijelu ove tocke dnevnog reda
naglasio je da je vazno da Rektorski zbor zauzme stav oko Prijedloga zakona o
osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju. Zatim je istaknuo ¢anak
105. stavak. 2. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju kojim je
odredeno: ,Rektorski zbor odluuje o pitanjima od zajedni¢kog interesa za
djelovanje i razvoj sveudiliSta u Republici Hrvatskoj*. Zakon o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju od njegova donoSenja 2003.godine imao je osam
izmjena i dopuna i tri Odluke Ustavnog suda o ocjeni nesuglasnosti pojedinih
odredbi Zakona sa Ustavom RH, a od posljednjih izmjena zakona 2013. godine
pojavilo se niz nedore¢enaosti i pravnih praznina te razli€itih interpretacija pojedinih
odredaba Zakona. Rektorski zbor je u 2015. i 2016. godini viSe puta isticao nuznost
ujednacavanja zakonske regulative i posebice uskladivanja pojedinih zakona:
Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju i Zakona o osiguranju

4



REKTORSKI
ZBOR
REPUBLIKE
HRVATSKE

CROATIAN
RECTORS’
CONFERENCE

kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju, te izradu novog Zakona o Studentskom
zboru koji je na snazi od 2007.

Prof. dr. sc. Branko Matuli ¢ kao predstavnik Povjerenstva za izradu Nacrta
prijedloga Zakona o osiguravanju kvalitete znanosti i visokog obrazovanja podnio
je lzvjeS¢e o radu s posljednje tri sjednice Povjerenstva. Rekao je da je u prijedlogu
koji je definiran na zadnjoj sjednici prihvacen vrlo bitan stav Rektorskoga zbora i
SveudiliSta u Splitu u kojem se trazi da se u vidu funkcionalne integracije
sastavnica u okviru jednog sveuciliSta uvaze svi rezultati koji utje€u na dobivanje
dopusnice, odnosno zbroja norma-sati u¢eS¢a vanjskih suradnika i medusobne
razmjene medu razli€itim sastavnicama unutar jednoga sveudciliSta. Takoder, novi
Zakon bi se na neki nacin povezao sa Zakonom o Hrvatskom kvalifikacijskom
okviru Sto je izazvalo rasprave jer prethodno nije napravljena analiza umrezZenosti
svih triju krovnih zakona koji pokrivaju podrucje visokog obrazovanja. Naglasio je
da se radi o radnom materijalu i da su dobrodoSle sugestije svih onih koji mogu
pridonijeti kreiranju ovoga Zakona.

Prof. dr. sc. Jasmina Havranek rekla je da je o prijedlozima raspravljao i
Akreditacijski savjet koji smatra da je vazno da zakon ima odredeni kontinuitet,
umjesto da svaka promjena donosi novi pocetak. Akreditacijski savjet ima
primjedbe i na nedovolinu paznju posvecenu standardima i smjernicama za
osiguranje kvalitete u europskom prostoru te da nije napravljena temeljita analiza
kojom bi se pristupilo ovakvoj izmjeni ponudenog rjeSenja. Obzirom da postoji
dosta Sumova i nejasnoca oko kvalifikacijskog okvira i potrebno je pojasSnjenje,
Akreditacijski savjet je predlozio da se pri izradi novog modela napravi pilot-projekt.
Prof. Havranek je naglasila da je HKO vazan i koristan alat, no autori zakona sav
fokus stavljaju isklju¢ivo na njega i ja¢anje uloge Nacionalnog vije¢a za ljudske
potencijale i sektorskih vije¢a. Nejasnim se ¢ini zakonsko rjeSenje u pogledu
vrednovanja i odobravanja obrazovnih programa koji su u sklopu cjelozivotnog
u€enjaiizvode se na visokim uciliStima. Istaknula je da se tim programom ne stje€u
kvalifikacije, te su dio internog osiguranja kvalitete i na odreden nacin ovise o
trziSnoj potraznji, stoga se c&ini nepotrebnim propisivanje njihovog obveznog
vanjskog vrednovanja. Ponovila je da je u novom ciklusu reakreditacije Agencija
za znanost i visoko obrazovanje propisala moguce iznoSenje Zalbe protiv misljenja
Akreditacijskog savjeta te ¢e u tu svrhu biti formirano povjerenstvo, kao i to da su
neka predloZzena zakonska rjeSenja u neskladu sa HZZO-om i Zakonom o
Hrvatskom kvalifikacijskom okviru. Na kraju izlaganja prenijela je stav
Akreditacijskog savjeta ,da ¢e predloZzena zakonska rjeSenja koja se odnose na
postupke inicijalne akreditacije i reakreditacije, ponistiti dosadaSnja postignu¢a
sustava osiguranja kvalitete te dovesti od zastoja funkcioniranja visokih uciliSta do
neuskladenosti sa ESG-ovima.”

Predsjednik Rektorskoga zbora  procitao je dopis Nacionalnog vije¢a za znanost,
visoko obrazovanje i tehnoloSki razvoj koje je najavilo da ¢e njihova predstavnica
doc. Lana Ofak i dalje aktivnho sudjelovati u radu Struénog povjerenstva
Ministarstva za izradu Nacrta prijedloga Zakona o osiguranju kvalitete u znanosti i
visokom obrazovanju. Takoder naglaSavaju da je nuzno osigurati uskladenost toga
Zakona sa Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju. Ujedno,
Nacionalno vije¢e konstatira da je nedovoljno prepoznata njegova uloga kao
,najviseg struénog tijela koje brine za kvalitetu sustava znanosti, visokog
obrazovanja i tehnoloSkog razvoja RH". Nadalje, neprihvatljive su im ovlasti dane
Nacionalnom vijeéu za razvoj ljudskih potencijala da procjenjuje strateSku
relevantnost pokretanja studijskih programa i opravdanost javnog financiranja jer
bi se time izravno utjecalo na ustavni poloZaj sveucilista i zadiralo u koncepcijska
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uvjerenja Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju. Takoder
smatraju da je iznova potrebno preispitati argument vezan uz smijeStanje
kvalifikacija koje se stje€u zavrSetkom stru€nih studija i kvalifikacija koje se stjeu
zavrSetkom sveuciliSnih studija na iste razine Hrvatskog kvalifikacijskog okvira.

NaglaSavaju da je Zakonom nuZno propisati i temeljna pitanja o tome tko i kojom
procedurom predlaze inozemne i domacée recenzente studijskihn programa,
odnosno institucija, tko i na ¢iji prijedlog formira portfelj potencijalnih inozemnih
recenzenata prema studijskim programima, tko predlaze i kojom se
transparentnom procedurom imenuju recenzentski timovi na akreditacijskom tijelu
za pojedine institucije i programe, tko predlaZze i kojom procedurom akreditacijsko
tijelo, kao i tko predlaze i kojom procedurom upravljacko tijelo koje imenuje
akreditacijsko tijelo. Agencija postupak reakreditacije propisuje svojim opéim
aktom, te se audit obavlja na nacin poblize utvrden opéim aktom Agencije, Sto je
prema misljenju Nacionalnog vije¢a u neskladu sa Zakonom o opéem upravnom
postupku, budu¢i da upravni postupci moraju biti uredeni zakonom, a ne
podzakonskim propisima.

Prof. dr. sc. Simun An delinovi é upozorio je da nijedan zakon ne smije dodatno
smanijiti autonomiju sveuciliSta. Naglasio je da procedura odobravanja novih
studijskih programa postaje prekomplicirana i dugotrajna, usporedivsi to sa
zemljama kao Sto je Irska, koju je €injenica da su tamoSnja sveuciliSta imala
slobodu donoSenja studijskih programa prilagodenih potrebama trziSta odvela
prema razvoju. Istaknuo je da legitimne predstavnike sveudiliSta treba potvrditi
Senat ili Rektorski zbor, a trenutno strateSka povjerenstva ne ukljucuju legitimne
predstavnike sveugilista. Zakljuéno je rekao da bi ovakvim prijedlogom Zakona
cjelokupna procedura bila naustrb autonomije sveuciliSta i naStetila razvoju
hrvatskoga drusStva.

Predsjednik Rektorskoga zbora smatra da je kljuéni problem Nacionalno vijece
za razvoj ljudskih potencijala koje je zamisljeno kao stratesko tijelo, a sada postaje
izvrsno tijelo.

Prof. dr. sc. Branka Ramljak je istaknula kako je jedini i iskljucivi cilj novoga
Zakona podizanje kvalitete u visokom obrazovanju i znanosti ali i stavljanje
studenata u centar. Tijekom protekla tri mjeseca pristiglo je mnoStvo prituZzaba
studenata koji na sveuciliStima zavrSavaju studije koje im Zavod za zapoSljavanje
ne priznaje, pa Ministarstvo znanosti i obrazovanja radi na tome da se takva
situacija promijeni. Objasnila je uvodenje Nacionalnog vije¢a za razvoj ljudskih
potencijala (NVRLJP) u proceduru na nacin da ono bude jedna od dviju instanci
koje bi analizirale zahtjev kojega neko sveugiliSte uputi Ministarstvu znanosti i
obrazovanja. NVRLJP bi procjenjivalo strateSku opravdanost javnog financiranja,
dok bi sveuciliSta i Akreditacijski savjet bili zaduZeni za provjeravanje i uskladivanje
kvalitete. Nakon toga, ta dva miSljenja bi se vratila u Ministarstvo znanosti i
obrazovanja koje donosi odluku o pokretanju studija. Prof. Ramljak naglasila je da
novi Zakon ni¢ime ne bi utjecao na reakreditaciju, a postoji prijedlog da sveuciliSta
mogu sama zatraziti vrednovanje unutarnjeg sustava osiguranja kvalitete, a ukoliko
dobiju od Agencije za znanost i visoko obrazovanje pozitivhu ocjenu, mogla bi
sama mijenjati studijske programe. Cilj je pojednostavljenje cijele procedure kao i
digitalizacija samoga procesa. Istaknula je da je Ministarstvo na Vladi ¢esto
prozivano jer joS nije uskladeno obrazovanje sa direktivom o uslugama, koja se
odnosi na olakSavanje prekograni¢ne suradnje. Problem je u tome Sto imamo nove
izvedbe studijskih programa, kao npr. zdruZeni studiji, za kojima mnogi vape i 0
kojima pojedina sveuciliSta govore, stoga zele zajedno s inozemnim sveuciliStima
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organizirati studijske programe, ali ne znaju na koji nacin to napraviti. Predvida se
da bi ovaj zakon mogao dati odgovore i na ta pitanja.

Prof. dr. sc. Dijana Vican smatra da je uloZen veliki trud u unaprjedivanje
visokoSkolskog sustava, ali da se sporo mi¢emo s mjesta, a razlog tome je, prema
njezinom misljenju, Sto sugovornici s razli¢itih instanci nemaju zajedni¢ka znac¢enja
za niz starih i novih pojmova i termina u reformskim promjenama. Tako
kvalifikacijski okvir (KO) precesto postaje predmet komunikacijskog spoticanja,
iako je njegovo temeljno znacenje obrazovna legitimacija zemlje. U praksi je KO
uredivanje stupnjeva obrazovanja koje svi jednako trebamo razumjeti na
nacionalnoj razini, a istovremeno se znacenja stupnjeva trebaju tako artikulirati da
budu razumljivi u komunikaciji s kvalifikacijskim okvirima drugih drZzava, europskih
i izvaneuropskih. KO je, napomenula je Vican, postojao i prije osamostaljenja
Hrvatske s istim brojem obrazovnih razina (osam), pa zacuduje nerazumijevanje
najmanjih izmjena koje su zbog strukturnih promjena unesene u Hrvatski
kvalifikacijski okvir (HKO). Strukturne promjene u sustavu obrazovanja, istaknula
je Vican, dogodile su se samo na razini visokog obrazovanja. Zac¢uduju odgovori,
navela je Vican kao primjer, iz nekih vaznih institucija da visoka uciliSta ne mogu
proizvoditi magistre znanosti, iako ih HKO predvida. Zbog pogresnih tumacenja se
i sveuciliSta ponaSaju pogresno, pa danas nijedno sveuciliSte ne proizvodi magistre
znanosti. Ako dio stru¢ne ili Sire javnosti razumije razine, nazalost, smatra Vican,
dogada se nerazumijevanje obujma kvalifikacije ili sadrzaja obujma, pa nas takvi
problemi dovode i do Ustavnog suda. Vican je istaknula Zaljenje Sto je izvor
nerazumijevanja u nedovoljnom postivanju struke, a dogada se da se stav struke
izopacuje. Vican smatra svojom duznoSc¢u ukazati da sveuciliSni i struéni studiji - i
kada ih se smjesti na istu obrazovnu razinu, ne nose znacenjsku jednakost, jer ih
razlikuje sadrzaj obujma kvalifikacije. Metodologija izrade studijskih programa
temelji se na sadrzaju obujma kvalifikacije, pa se uvidom u metodologiju
kurikulumskog programiranja moze jasno doc¢i do raspleta struénih i sveuciliSnih
kvalifikacija i struénih i sveugiliSnih studija. Vican smatra da nedostaje jedna druga
vazna karika u ovom raspletu, a to je jasno obja3njenje vertikalne prohodnosti sa
struénog studija i ste€ene stru¢ne kvalifikacije na sveuciliSnu obrazovnu
kvalifikaciju koju moramo omoguciti zainteresiranim i sposobnim studentima, jer
izijednaCavanje obrazovne razine u HKO-u ne izjednacava i kvalifikaciju — naglasila
je Vican.

Vican je napomenula da SveuciliSte u Zadru ima svog ¢lana u Povjerenstvu za
izradu Nacrta prijedloga Zakona o osiguranju kvalitete u znanosti i visokom
obrazovanju, te da iznosi samo svoje misljenje, a to je da se s istovremenim
izmjenama viSe zakona dovodi do problema da ni zakoni nisu medusobno
~Sporazumljivi“. Tako se Nacrtom prijedloga Zakona o osiguranju kvalitete u
znanosti i visokom obrazovanju povecavaju ingerencije NVRLJP, Sto samo
usloznjava veé uhodane procedure, umjesto da procedure zbog brzine promjena
pojednostavljujiemo. Bavljenje obrazovnim i sektorskim politikama jest jedna razina
poslova i ta razina ne moze nikako biti razina obavljanja akreditacijskog postupka,
viSeg ni niZzeg.

Vican smatra da se procesi dogadaju nekoordinirano, nesinkronizirano, a dokaz
tome jest zanemarivanje sustinskih poveznica promjena, kao Sto je inoviranje
Nacionalne klasifikacije zanimanja (NKZ), a NKZ-a ne mozZe biti bez kvalifikacija.
Standardi zanimanja i standardi kvalifikacija su dvije strane iste medalje, kazala je
Vican i dodala da se uredenje sustava ne moze dogadati parcijalno i sitni¢avo
pripisivanjem i dodavanjem nadleznosti jednome tijelu — u ovom slu€aju NVRLJP,
a ista nadleznost je zakonom definirana Akreditacijskom savjetu i smisleno
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povezana s nadleZnom institucijom, Agencijom za znanost i visoko obrazovanje.
Problem koji nas usporava, objaSnjava Vican, jest upravo stalno umnoZavanje
razno-raznih tijela i vije¢a, iako imamo institucije. JoS nijedno tijelo nije dalo
smjernice za trziSte rada za naredno desetgodiSnje razdoblje, kazala je Vican.
Nitko ne komentira Registar HKO-a koji od donoSenja zakona 2013. stoji prazan.

Vican je kazala da se nijedan reformski proces nije mogao dogadati bez sektorskih
vije¢a, a aktivnost sektorskih vije¢a je beskrajno usporena. Prihvaéaju¢i neke
kritike o sektorskim vije¢ima koje su kazane na ovom i prethodnim sjednicama RZ-
a, navela je primjere iz rada Sektorskog vije¢a za odgoj, obrazovanje i sport,
sjednice na kojima se poprili€éno vremena potroSilo na uéenje i razumijevanje
upravo radi meduinstitucionalne komunikacije. Navela je primjedbu u
onemoguéavanju sustavnog i kontinuiranog rada Sektorskog vijeca, a nitko ne zna
zaSto je tako. Vican iskazuje bojazan da ée ovakvim tempom rada proéi Cetiri
godine mandata ¢lanovima, a da nijedan standard zanimanja i nijedan standard
kvalifikacije ne¢e biti definiran, iako su ¢lanovi sektorskog vije¢a bili motivirani
urediti barem dio tog sektora. Komentirala je hvale vrijedno predstavljanje
sveucilisnih studijskih programa jednog sveuciliSta kao doprinos kvaliteti u sustavu
visokog obrazovanja, Sto bi se moglo svako sveuciliste pohvaliti, ali— smatra Vican,
istinski reformski iskorak nisu ,goli“ studijski programi, nego studijski programi
kojima je prethodila izrada jasnih standarda zanimanja i standarda kvalifikacija s
jasnim skupovima kompetencija koji &ine obujam kvalifikacije. Nastavni¢ka
kvalifikacija, oprimjerila je Vican, jest kvalifikacija od nacionalnog znacaja, pa
umjesto da se sveuciliSta povezu u izradi standarda zanimanja i kvalifikacije, danas
se naocigled svih nas nastavnikom postaje s neujednacenim ishodima ucenja, ali
i neakreditiranim studijskim programima.

Vezano za sve prethodno kazano Vican se osvrnula na nekonzistentno koriStenje
Mreze visokih uciliSta, koja je sastavljena od postojeceg stanja, a ne stvarnih i
racionalnih potreba u drzavi. Mreza visokih uciliSta prema definiciji treba, medu
inim, sluziti i projekciji otvaranja novih studijskih programa ili visokih ucilista, ali se
ne moZze tvrditi da ona tome sluzi.

IspriCavajuci se za opsirnost komentara, Vican je zakljucila rije€ima da posao
trebaju odradivati profesionalci, da treba biti puno viSe medusobnog povjerenja,
ucenja i razumijevanja, kao i to da imamo profilirana sveuciliSta koja trebati poticati
u razvoju i znati njihove strategije. Upozorila je na evidentne posljedice
viSegodiSnje primjene tzv. povijesne metode pri odobravanju zapoSljavanja, koja
¢e dovesti do gaSenja studijskih programa na integriranim sveucilistima, a na
SveudiliStu u Zadru do stagnacije razvoja programa kojemu je zaposljivost 100%.

Prof. dr. sc. Damir Boras se nadovezao na izlaganje prof. Ramljak i napomenuo
da je Agencija za znanost i visoko obrazovanje svojedobno osnovana kao
neovisno tijelo, bas s razlogom da se izbjegne uplitanje sa strane. Naglasio je da
se u svim naprednim drZzavama time bave kompetentna tijela sastavljena od osoba
koje su vrhunski profesionalci i predstavnici kompetentnih ustanova i tijela, a ne
Ministarstvo znanosti i obrazovanja. Smatra da medu osobama izabranim u
sektorska vije¢a ne moZze biti samo jedan predstavnik sveucilista i to joS odabran
slu¢ajnim izborom. Vezano uz trziste rada koje se ¢esto spominje, istaknuo je kako
nitko ne govori koje je to trziSte rada. Referiraju¢i se na Ustav, podsjetio je da
sveuciliSta moraju zadovoljiti druStvenu potrebu za znanjem i da je Ustav taj koji
osigurava svakome gradaninu da studira ono Sto ga zanima te da je stvar s jedne
strane drzave a s druge sveuciliSta kako ga stimulirati da upiSe odredeni studij. S
obzirom na to da joS uvijek ne postoji metodologija koja ¢e to predvidjeti, od
iznimne je vaznosti obrazovati ljude koji ¢e biti sposobni mijenjati svoje pozive i
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zato su potrebna tijela neovisna od politike. Rekao je da se prije izmjena ostalih
zakona najprije treba donijeti temeljni zakon u visokom obrazovanju, ali bez
dijaloga i uzajamnog povjerenja koraci naprijed bit ¢e teSki. Ponovio je kako nije u
redu da se u povjerenstva odabiru ljudi za koje ¢lanovi Rektorskoga zbora niti ne
znaju tko su i koji nisu dovoljno kvalificirani za sustav visokoga obrazovanja.

Prof. dr. sc. Simun An delinovi é naglasio je da je predmet osnivanja Nacionalnog
vije¢a za razvoj ljudskih potencijala strateSko planiranje, a ne kontrola studijskih
programa. Dijalog je nemoguc iz razloga jer je ovdje jedno tijelo stavljeno u proces
za koje nije nadleZno. Naglasio je da je ovo tijelo dobro za zanimanja koja su
definirana, kao Sto je npr. medicina ili kao 5to je inZzenjer, medutim trziSte rada
stvara nova zanimanja koja su interdisciplinarna, a zbog tromosti sustava ne mogu
se pratiti. Naglasio je da Rektorski zbor stoji na raspolaganju i da Zele raditi u
sinergiji i partnerski kako u izradi zakona tako i u njihovoj primjeni, ukoliko
Ministarstvo znanosti i obrazovanja to prihvati. Na kraju je postavio pitanje i prof.
Ramljak koliko Nacionalno vije¢e za razvoj ljudskih potencijala, kao tijelo, troSi
sredstava na godiSnjoj razini.

Prof. dr. sc. Jasmina Havranek osvrnula se na Mrezu visokih ugiliSta, o ¢emu je
govorila rektorica Vican i naglasila da je MreZa zaustavila poplavu privatnih ugiliSta.
Naime, ona je dala formu koju je bilo potrebno zadovoljiti, pa je u trenutku kada je
Mreza donesena povucena vecina prijedloga za nove visokoskolske institucije koje
nisu mogle zadovoljiti zadanu formu. Kao bivSa ¢&lanica Nacionalnog vijeéa za
razvoj ljudskih potencijala razo€arana je na¢inom rada tog Vije¢a koje se &esto
gubilo u administriranju ponajviSe zbog toga jer se svako zanimanje ne moze
definirati, ve¢ treba dati okvir. Vezano uz rad sektorskih vije¢a naglasila je da je
svojedobno, kada su se formirala sektorska vijec¢a, slala dopise dekanima da
predloze ljude za rad u istima, medutim povratno se nisu izjasnili.

Prof. dr. sc. Branka Ramljak je na pitanje rektora Andelinoviéa o troSkovima
Nacionalnog vije¢a za razvoj ljudskih potencijala odgovorila je da je cijeli iznos tog
novca osiguran iz ESF fondova, iako nema toénu informaciju koliko on iznosi na
godisnjoj razini. Usprotivila se tezama da Nacionalno vijece za razvoj ljudskih
potencijala ima zadatak samo strateSki promisSljati buduénost, jer je razvoj
nacionalnih okvira klju¢an za razvoj ljudskih potencijala. To tijelo je klju¢no
strateSko tijelo za provedbu HKO-a, a sama provedba HKO-a je upravo kroz
uskladivanje studijskih programa sa standardima zanimanja i standardima
kvalifikacije. Naglasila je da u europskom prostoru visokog obrazovanja ne postoji
razlika izmedu privatnog i javnog vec se obrazovanje tretira kao javno dobro, pa
sustavu osiguranja kvalitete privatna uciliSta ne mogu imati lakSe uvjete od javnih
i obratno.

Prof. dr. sc. Damir Boras je istakao da se ovime kao zadano i obvezno Zeli
nametnuti nesto Sto je okvirno. Smatra da je neodgovorno financirati takvo tijelo iz
ESF fondova, jer se namece pitanje Sto kada prestane takav program financiranja
iz europskih fondova. Ponovio je da ne smijemo zaboraviti kako je politika iz
sustava javnog visokog obrazovanja isklju¢ena sveuciliSnom autonomijom, te
ustvrdio da politika ne smije propisivati baS sve, a najmanje standarde, nego to
trebaju raditi neovisna tijela, uz legitimne predstavnike sveucilista.

Prof. dr. sc. Dijana Vican naglasila je da je nuZno stvoriti standarde zanimanja
¢emu i sluze sektorska vije¢a u kojima trebaju sjediti stru€njaci. Istaknula je da
jedna visokoskolska kvalifikacija, pozeljno u drzavi, u javnim i privatnim ugiliStima,
mozZe i treba proizvoditi viSe zanimanja kako bi osoba s jednom kvalifikacijom
mogla raditi viSe zanimanja.
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Prof. dr. sc. Branka Ramljak je podsjetila da u saborsku proceduru kre¢e izmjena
i dopuna novog Prijedloga Zakona o strukovnom obrazovanju koji je ujedno temelj
za razvoj nacionalnog kurikuluma za strukovna obrazovanja prema kojem ce biti
uredena cijela vertikala, Sto ¢e uvelike pridonijeti sustavu visokog obrazovanja.

Predsjednik Rektorskoga zbora je zakljuéno istaknuo kako se prilikom izrade
Zakona o kvaliteti ne smije zanemariti Rektorski zbor, Nacionalno vije¢e za
znanost, visoko obrazovanje i tehnoloSki razvoj te Akreditacijski savjet, odnosno
AZVO. Smatra da bi ta tijela trebala s Ministarstvom znanosti i obrazovanja
partnerskim odnosom do¢i do najboljih rieSenja.

Prof. dr. sc. Simun An delinovi é predlaZe da u zakljucke rasprave treba ukljugiti
prethodne zaklju¢ke Rektorskoga zbora koji govore o vaznosti istovremenog
pristupanja izradi triju zakona. Rekao je da bi se svatko trebao baviti onim dijelom
posla koji je zadan njegovim osnivanjem. Zalaze se za jaci utjecaj sveuciliSta u
sektorskim vijecima i smatra da treba podrzati prijedlog Agencije za znanost i
visoko obrazovanje, vezan uz korekciju sadaSnjih zakona.

Slijedom provedene rasprave, predsjednik Rektorskoga zbora predlaze, a
Rektorski zbor jednoglasno donosi sljedece

Ocitovanje Rektorskog zbora na prijedlog dijela Zakon a o kvaliteti u
znanosti i visokom obrazovanju

1. Rektorski zbor je u skladu s  élankom 105. stavkom 2. Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju nacio nalno tijelo u
sustavu znanosti i visokog obrazovanja koje odlu ¢uje o pitanjima od
zajedni €kog interesa za djelovanje i razvoj sveu €iliSta u Republici
Hrvatskoj.

2. Slijledom navedenog u to ¢€ki 1. ovog O €itovanja, pri predlaganju novih
zakona u sustavu znanosti i visokog obrazovanja, Re  ktorski zbor je u
2015. i 2016. godini viSe puta isticao da je pri iz radi nove zakonske
regulative potrebno istovremeno pristupiti izradi p ojedinih zakona:
Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazova nju i Zakona o
osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazov anju te Zakona o
Studentskom zboru.

3. Nejasno je zbog ¢&ega Ministarstvo znanosti i obrazovanja (MZO)

zapo&inje izradu Zakona o kvaliteti u znanosti i visokom obrazovanju
prije izrade temeljnog zakona pri  &emu je predloZeni dio u koliziji s
vazeéim Zakonom o znanosti i visokom obrazovanju te bi, kada bi i bio

usvojen, njegova primjena bila otezana.

4. Nejasno je na osnovu je kojih sveobuhvatnih anal iza MZO kreiralo
prijedlog, pri €emu se vrlo vazna uloga daje novom strateSkom tijel u
Nacionalnom vije éu za razvoj ljudskih potencijala koje preuzima
odlu €ivanje o uvo denju novih studijskih programa. Nacionalno vije ée
za razvoj ljudskih potencijala stratesko je tijelo koje daje preporuke o
poboljSanjima u povezivanju obrazovanja i potreba t rzista rada, daje
preporuke o planiranju i razvoju ljudskih potencija la, procjenjuje,
vrednuje i uskla duje javne politike, kao Sto su politika obrazovanja ,
zapoSljavanja i sl. PredloZzenim nacrtom Zakona o kv aliteti u znanosti i
visokom obrazovanju ono postaje operativno tijelo k oje prosu duje
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konkretne studijske programe sveu  ¢iliSta Sto ne samo da nije u njegovoj
nadleznosti, nego ulazi u ingerencije nadlezne agen cije i sveu ¢&ilista,
negira postojanje Nacionalnog vije €a za znanost, visoko obrazovanje i
tehnoloSki razvoj, te wusloZznjava procedure umjesto da ih
pojednostavnjuje. Me du inim, postavla se i pitanje stru €ne
osposobljenosti njegovih  €lanova za provo denje postupka procjene
vaznosti studijskih programa. Isto tako, nema obraz loZenja
Predlagatelja i to posebice u dijelu zna €ajnog Sirenja ovlasti pojedinih
tijela.

5. Nacrtom prijedloga Zakona zna &ajno se naruSava autonomija
sveu €iliSta pri predlaganju i ustrojavanju novih studijs kih programa a s
obzirom na stanje vezano za stupanj primjene i razv  ijenosti HKO-a i
Registra standarda zanimanja i standarda kvalifikac  ija upitno je kada bi

moglo do éi do njegove primjene odnosno njegovo primjenjivanj e moglo
bi znagéiti zaustavljanje novih, kvalitetnih i potrebnih st udijskih
programa.

6. Rektorski zbor posebno naglaSava da je Nacionaln o vije ée za znanost,
visoko obrazovanje i tehnolo3ki razvoj glavnho nacio nalno stratesko
tijelo u podru ¢&ju znanosti i visokog obrazovanja, koje u predloze  nom
dijelu nacrta nema nikakvu ulogu.

7. Rektorski zbor poziva na uzajamni i partnerski o  dnos, dijalog i
uklju éivanje svih dionika u sustavu visokog obrazovanja u pripremu
novog zakonodavnog okvira u visokom obrazovanju i z nanosti, pri éemu
treba uzeti u obzir dosadaSnja postignu  éa u postupku reakreditacije
visokih u €iliSta, postignuti napredak u podru €ju sustava kvalitete i
Standarde i smjernice za osiguravanje kvalitete na Europskom prostoru
visokog obrazovanja (ESG).

Ad.4. Prijedlog Pravilnika o vjezbaonicama u osnovnim i srednjim Skolama
te uéenickim domovima

Izv. prof. dr. sc. Gloria Vickov e u svojstvu predsjednice Povjerenstva za izradu
prijedloga pravilnika o vjeZbaonicama za javnu raspravu izvijestiia o radu
Povjerenstva te obrazloZila prijedlog Pravilnika o vjeZbaonicama u osnovnim i
srednjim Skolama te uceni¢kim domovima. Rektorskome zboru je zahvalila na
podrsci te istaknula kako je zadovoljna Sto predstavlja rjeSenje koje bez obzira na
enormne potesSkocée, raznolikost i razli¢itost na kolegijima i studijskim programima
nastavni¢kih usmjerenja, Povjerenstvo se uspjelo usuglasiti u nesto manje od
godinu dana. Obrazlozila je kako se prvotno radilo o prijedlogu izmjene i dopune
postojecih Pravilnika o vjeZbaonicama u osnovnim i srednjim Skolama, ali i dje¢jim
vrti¢ima, ali je Povjerenstvo na inicijalnom sastanku u Splitu u prosincu prosle
godine shvatilo da donosi potpuno novi prijedlog Pravilnika o vjeZbaonicama,
buduci da postojeéi pravilnici izglasani poetkom '90-ih godina apsolutno ne
odraZavaju realno stanje na terenu. Povjerenstvo je iskoordiniralo rad na svim
sveucilistima dillem Hrvatske, inkorporiralo i involviralo u Sira povjerenstva sve
predstavnike svih sveugilista i svih fakulteta koji u okviru svojih studijskih programa
imaju nastavniCka usmjerenja. Istaknula je kako je trebalo pokriti najrazlicitije
studijske programe na najrazliCitijim fakultetima, a postojeéi pravilnici su imali i
problema s poimanjem istoimene terminologije, procesima imenovanja mentora i
vjezbaonica, a najtezi dio se odnosio na financijsko pitanje. Kao najvaznije isti¢e
da je prijedlog novog pravilnika krenuo od struke, od sveuciliSnih nastavnika, a
pohvalilo ga je i Ministarstvo znanosti i obrazovanja gdje je povjerenstvo ogekivalo
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razmimoilaZzenja. Dodala je kako prijedlog Pravilnika o vijezbaonicama u djecjim
vrti¢éima vodi prof. Krstovi¢ sa SveuciliSta u Rijeci, i prema njezinim saznanjima,
Pravilnik joS nije spreman. Najveéim doprinosom smatra usuglaSavanje
financijskog okvira kojim je ostvarena enormna uSteda i za Ministarstvo i za
fakultete te uravnotezen obradun mentorskih sati i isplata na nacionalnoj razini.
Financijski okvir je osmislila kolegica Irena MiSurac te ju je zamolila da ga
predstavi.

Doc. dr. sc. Irena MiSurac je istaknula kako je vladao nered u reguliranju statusa
vjezbaonica, posebno u dijelu placanja. Dogadalo se da fakulteti nisu imali potpuni
uvid u to kojom metodologijom se obra¢unavaju satovi. Povjerenstvo je napravilo
tablicu koja je sastavni dio Pravilnika i koja bi osigurala da se placanja vode
transparentno i ekonomicno, te bi se fakultetima i sveuciliStima, ali i drzavnom
proracunu ustedjela sredstva koja su se ponekad nepotrebno i netransparentno
rasipala. Nada se da ¢e imati prigodu pred Ministarstvom financija detaljnije
obrazloziti nagin na koji je to rijeSeno, te je istaknula kako je struka zadovoljna.
Filozofski fakultet u Splitu je interno po€eo primjenjivati tu tablicu prosle godine i u
jednom semestru je uStedio 130.000 kuna.

Na prijedlog predsjednika Rektorskoga zbora da Rektorski zbor prihvati prijedlog
Pravilnika, prof. dr. sc. Dijana Vican je zamolila malo vremena da sveuciliSta
detaljnije prouce Pravilnik.

Izv. prof. dr. sc. Gloria Vickov je istaknula kako su u izradu prijedloga Pravilnika
bila uklju¢ena sva sveuciliSta, osim SveuciliSta Sjever i SveuciliSta u Dubrovniku
koji po postojeéim studijskim programima nemaju one s nastavni¢kim
usmjerenjima. Dodala je kako je SveudiliSte u Zadru bilo zastuplieno preko
prorektorice prof. dr. sc. Nedjeljke Bali¢ Nizi¢. Najvrjednijim je istaknula $to se oko
ovoga prijedloga usuglasila struka.

Prof. dr. sc. Dijana Vican smatra da ¢e prvi problem biti oko toga koliko prakse
metodicari imaju u HKO-u, odnosno u kvalifikaciji. U RH ta kvalifikacija nije
odredena, dakle, napravljen je samo jedan dio koji ne koristi nikome dok nije
standardizirana praksa u vjeZbaonicama.

Prof. dr. sc. Simun An delinovi é smatra da proces treba i¢i u dva smjera, jedan
prema Ministarstvu znanosti i obrazovanja da se procisti, a drugi da svako
sveuciliSte temeljem prijedloga moze provesti svoje diskusije i nadopuniti ako
postoje neke nedoumice. Smatra da proces ne treba zaustavljati, jer ¢e imati i javnu
raspravu kao i svaki zakon.

Izv. prof. dr. sc. Gloria Vickov  je, uvazavajuéi misljenje rektorice Vican, skrenula
pozornost na proceduralnu opasnost. Ovo o ¢emu govori rektorica Vican je drugo
pitanje, no Povjerenstvo je u samom Prijedlogu Pravilnika vodilo rauna o tome da
se oCuvaju specifiénosti studijskih programa, a u specifi¢nosti studijskih programa
spada i to koliko je kvantitativno govoreéi metodika zastupljena po odredenim
studijskim programima. Struka se uspjela dogovoriti da se ostavi manevarski
prostor za ocuvanje specificnosti studijskin programa. Ujedno je kritizirala
umjetni¢ke akademije koji se nisu odazvali na opetovane pozive, ali su upoznati sa
svim raspravama. Moli da se prijedlog pusti u daljnju proceduru prema Ministarstvu
jer sveuciliSni nastavnici vape za uniformiranjem koje je u formalnom smislu jako
potrebno da se moze funkcionirati, prije svega, u financijskom okviru, a zatim u
proceduri imenovanja vjezbaonica i mentora.

Predsjednik Rektorskoga zbora  zahvalio je izv. prof. dr. sc. Gloriji Vickov i
Povjerenstvu na uloZzenom trudu te slijedom provedene rasprave predlaze, a
Rektorski zbor jednoglasno donosi sljedecu
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ODLUKU
I

Rektorski zbor prihva ¢a prijedlog Pravilnika o vjeZbaonicama u osnovnim i
srednjim Skolama koji se upu  €uje u daljnju proceduru.

Mogu ée dodatne primjedbe na prijedlog Pravilnika ¢lanovi Rektorskoga
zbora dostavit €e elektroni ¢kim putem u TajniStvo Rektorskoga zbora.

Rektorski zbor ovlaS é€uje izv. prof. dr. sc. Gloriju Vickov i doc. dr. sc . Irenu
MiSurac da Pravilnikizto €&ke I. ove Odluke prezentiraju Ministarstvu znanosti
i obrazovanja i Ministarstvu financija.

Ad.5.
Ad.5.1.

Prof. dr. sc. Branka Ramljak je izvijestila kako je Ministarstvo znanosti i
obrazovanja svim sveudiliStima uputilo dopis u cilju osvjezavanja informacija o
infrastrukturi u visokom obrazovanju. Vezano uz koristenje sredstava iz Europskih
fondova, bilo je problema u procesu ugovaranja sredstava. Buduéi da Ministarstvo
znanosti i obrazovanja treba dokazati da ima spremne projekte, upuéen je dopis
rektorima da dostave projekte koji su u fazi gotovosti, a odnose se na infrastrukturu
u visokom obrazovanju, a jako je vazno da su projekti uskladeni sa strateSkim
odrednicama sveudiliSta i da su doneseni na Senatu. Dakle, sastavnica ne moze
sama prijavljivati projekt a da ga Senat sveuciliSta prethodno ne usvoji. Roka za
dostavu podataka nema, samo je bitno da se o tome raspravlja u 2018. i da se
pokuSa uvjeriti Ministarstvo rada i Ministarstvo regionalnog razvoja da postoje
sredstva koje je poZeljno iskoristiti u visokom obrazovanju.

Prof. dr. sc. Alen Soldo je rekao da se u dopisu traze informacije o projektima koji
bi se mogli financirati iz sredstava EU, Sto bi znacilo da su u niskoj fazi gotovosti,
a istodobno se trazi da budu u visokoj fazi gotovosti 5to podrazumijeva gradevinsku
dozvolu, izvore financiranja. Zatim je istaknuo da je to zbunjujuce, jer ako veé
imamo visoku gotovost i gradevinsku dozvolu ne treba buduée planiranje. Rado bi
prijavio projekte, ali ne zna Sto to¢no.

Prof. dr. sc. Branka Ramljak je pojasnila da je rije€ o osvjezavanju indikativnih
lista za znanstvenu infrastrukturu i infrastrukturu u visokom obrazovanju iz 2012. i
2013. godine, kad se tek dogovaralo razdoblije 2014./2020. i tada su dijelom
odbijene. Sada iz Ministarstava rada, odnosno Ministarstva regionalnog razvoja i
fondova EU Zele znati u kojoj su fazi gotovosti odredeni projekti kako bi se za tu
svrhu prenamijenila sredstva neiskoriStena u drugim sektorima.

Prof. dr. sc. Damir Boras smatra da se moraju uklju€iti stru¢njaci sa sveuciliSta
kako bi se razgovaralo o tome kakve projekte sveudiliSta Zele napraviti, a ne da se
samo izvlaCe zaklju&ci iz gotovih projekata.

Ad.5.2.

Prof. dr. sc. Branka Ramljak je izvijestila kako ¢e sveudilista ovih dana dobiti
dopis vezano uz plan zapoSljavanja u 2018. godini. S obzirom na odredene
prijepore koji postoje izmedu Ministarstva i visokih ugiliSta predlazu da sveuciliSta
jasno stanu iza svojeg plana za 2018. godinu kaji ¢e biti jasno iskomuniciran preko
Senata. Poslati ¢e tablicu i koeficijente te smatra da je to na tragu da ne bude
nesporazuma.
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Prof. dr. sc. Damir Boras smatra da se mozZe razgovarati o poveéanju ukupnog
iznosa u cjelovitom iznosu (lump-sum), ali nikako o pojedinanim mjestima.
Upozorio je da u Zakonu jasno piSe da sveudiliSta ,odgovorno troSe sredstva“ i da
je u velikim sustavima nemoguce planirati na predlozeni nacin tj. planirati svako
radno mjesto. Na pitanje zna li se kada ¢e se poceti razgovarati o cjelovitom iznosu
(lump-sum-u), tj. programskim ugovorima, prof. Ramljak je odgovorila da ¢e to
svakako biti u 2018. godini.

Prof. dr. sc. Dijana Vican je istaknula da je SveuciliSte u Zadru postupilo prema
svim pravilima i dogovorima, Rektorskoga zbora prije svega, gdje smo ,lomili
jezike" u nekoliko sjednica, donijeli prijedloge kako ¢e se financirati i poboljSati
sveuciliSta te ne Zeli da se automatizmom misli da sva sveuciliSta imaju prijepore
s Ministarstvom, naprotiv, smatra da ima odlicne odnose s Ministarstvom i ima
spremnu svu potrebnu dokumentaciju. Istaknula je da ukoliko Sveuciliste u Zadru,
nakon vapaja za radnim mjestima ista ne dobije, u 2018. godini ¢e izgubiti licencu
za pomorstvo iako su iz vlastitih sredstava investirali u vrhunsku opremu.
SveudiliSte nije dobilo niSta da moze odrzati medunarodnu licencu i gubi
akreditaciju. Takoder, morala je vrhunske znanstvenike poslati u mirovinu sa 65
godina, jer nema koeficijente za unaprjedenje drugih, Sto je posebno teSko na
malim sveuciliStima gdje nema puno zaposlenih. SveuciliSte je izgubilo mati€nost
na dva odjela zbog toga Sto nisu dobiveni koeficijenti za unaprjedenje izvanrednih
profesora u redovite. SveuciliSte u Zadru ima jasnu strategiju koju namjerava
odradivati. Takoder je rekla kako je u javnosti re¢eno da su sveuciliSta probila
proracun te istaknula kako Sveuciliste u Zadru nije probilo proracun.

Prof. dr. sc. Nik3a Burum je istaknuo kako niti Sveuciliste u Dubrovniku nije
probilo koeficijent. Moli da se ne govori 0 netransparentnosti jer je na njegovom
Sveucilistu uvijek sve bilo transparentno. Pretpostavljajuci da su koeficijenti jedan
oS nalin pokuSaja da se odrze financije pod kontrolom, istaknuo je da je
SveuciliSte u Dubrovniku mjesecima bilo ispod koeficijenta i mucilo se da ga ne
probije. Pitao je hoée li Ministarstvo taj novac vratiti SveuciliStu jer nije potroSen i
mjesecima su Stedjeli Ministarstvu novac. Kako bi osigurali napredovanja za svoje
profesore preusmjerio je koeficijent jednoga prorektora i radi sa samo dva
prorektora ne bi li uStedio. SveuciliSte se drzalo uredbe Ministarstva i ima
problema. Svi koji imaju Pomorstvo podlijeZzu joS jednoj konvenciji koja je puno
gora, a to je STCW konvencija jer diploma fakulteta ne vrijedi bez licence.

Prof. dr. sc. Alfio Barbieri  je podsjetio kako je Rektorski zbor u veljaci ove godine
usvojio model raspodjele sredstava koji smatra da bi trebalo implementirati. Kao
problem je istaknuo $to su znanstveni novaci ulazili na projekte, a ne prema
stvarnim potrebama. SveuciliSte u Puli nije imalo STEM podrucje, nego druStvene
i humanistiCke studije i upravo su znanstveni novaci ostali tamo gdje im nisu trebali
i nije ih se moglo usmjeriti prema STEM podrucju. Smatra da bi o tome trebalo
voditi racuna te bi Ministarstvo trebalo izraditi odredeni kriterij prvenstveno vodedi
rauna o razvoju pojedinih sveucilista.

Prof. dr. sc. Damir Boras smatra da je prof. Burum u pravu te istaknuo kako u
Zakonu ne piSe da sveuciliSta ne smiju prebaciti mjesecne kvote vec¢ se gleda
ukupan godiSnji iznos. Napomenuo je da Sveuciliste u Zagrebu, npr., iz prethodne
godine ima 11 milijuna u plusu koje nije dobilo. Ove godine, kada su se koeficijenti
ostvarili, tvrdi se da je 9 milijuna kuna u minusu, a jednostavna racunica pokazuje
da je Sveuciliste u Zagrebu zapravo jo$ uvijek 2 milijuna kuna u plusu. Istaknuo je
kako Ministarstvo stalno proziva sveuciliSta da ne rade po Strategiji, a ono je samo
prihvatilo smanjenje proraduna suprotno Strategiji. Predlaze da predstavnici
SveuciliSta u Zagrebu opet dodu u Ministarstvo gdje ée biti i financijska sluzba, 5to
su i predlagali, ali se nisu uspjeli dogovoriti ha Sto je prof. Ramljak odgovorila da
uvijek stoji na raspolaganju.
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Prof. dr. sc. Simun An delinovi é predlaZe da se donese generalni zakljuéak te da
se poStuje model raspodjele radnih mjesta kojeg je usvojio Rektorski zbor. Smatra
da je taj model poSten pristup gdje se gleda i potreba sveucilita i razvoj malih
sveucilista i Rektorski zbor ga je konsenzusom prihvatio. Predlaze da zaklju€¢imo
kako treba postivati transparentnost u raspodjeli razvojnih koeficijenata prema
modelu koji je izradilo Povjerenstvo za izradu modela kriterija za napredovanje
nastavnika i raspodjelu koeficijenata, a Rektorski zbor usvojio u veljagi 2017.

Ad.5.3.

Prof. dr. sc. Branka Ramljak je izvijestila kako je Ministarstvo ove godine po prvi
puta dodijelilo stipendije studentima u STEM podrucju novom metodologijom, bez
natjeCaja, nego je Ministarstvo izabralo prema kriterijima izvrsnosti izabralo
najbolje studente, a sve je provedeno elektronski. To je odradeno u suradnji sa
Srcem, i bilo je odredenih greSaka Sto je sada ispravljeno.

Prof. dr. sc. Damir Boras smatra da je dobro Sto se mlade stimulira da idu na
STEM, ali smatra da kriteriji nisu bili unaprijed dogovarani s viSe relevantnih
Cimbenika, jer se za prvu godinu gleda iskljucivo uspjeh u matematici, a STEM nije
samo matematika. Svejedno pohvaljuje nacelo.

Stjepan Curéié je kao novoizabrani predsjednik Hrvatskoga studentskoga zbora
istaknuo kako Hrvatski studentski zbor Zeli biti ravnopravan dionik sustava, imati
dobru suradnju i s Rektorskim zborom i Ministarstvom i sa svima koji sudjeluju u
razvoju i napredovanju cijelog sustava visokog obrazovanja i studentskog
standarda. Istaknuo je da vezano uz kriterij dodjele stipendija u STEM podrudju,
Povjerenstvo je za studente prve godine kao kriterij imalo samo uspjeh na drzavnoj
maturi, a matematika je bila jedini obvezni predmet koji su svi morali polagati. Ovaj
je pravilnik izraden za ovu prvu godinu dodjele stipendija i moZe se mijenjati za
slijedec¢u godinu ukoliko bude prijedloga.

Ad.5.4.

Predsjednik Rektorskoga zbora je izvijestio kako su sudionicima sjednice u
materijalima elektroni¢kim putem dostavljena izvjeS¢a sa sastanaka glavnih tajnika
i vije¢a EUA — Europskoj asocijaciji sveuciliSta koja sadrze poveznice na velik broj
europskih dokumenta.

Takoder, dostavljeno je izvjeS¢e sa sastanaka Europske komisije i Zajednice
latinsko-americkih i karipskih drzava predstavnice Rektorskoga zbora prof. Lidije
Kos StaniSi¢ te izvjeSCe sa sastanka Inicijative HEInnovate predstavnika
Rektorskoga zbora prof. dr. sc. DraZzana Kozaka.

Paula Pavleti ¢ je izvijestila kako je medu materijalima i dopis Madarske rektorske
konferencije koja organizira jubilarni simpozij rektorskih konferencija Centralne
Europe. Simpozij ¢e se odrzati 18. svibnja u Budimpesti, a nastavlja se na sastanak
ViSegradske skupine kojom ove godine predsjeda Madarska. Pozvani su svi
prorektori i rektori iz osam zemalja - osim ViSegradske skupine (Slovagka, Ceska,
Madarska i Poljska), i iz Slovenije, Austrije, Srbije i Hrvatske. Zamolila je rektore
da zabiljeze taj datum a Rektorski zbor se moze aktivno ukljuciti predlaganjem
tema.

Ad.5.5.

Prof. dr. sc. Branka Ramljak je izvijestila kako je kona¢no prihva¢ena natjeCajna
dokumentacija za projekt internacionalizacije u visokom obrazovanju. Mnoga
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sveuciliSta su to traZila za uvodenje zajednickih i zdruZenih studija te je ovo prigoda
da se jave.

S obzirom da je prof. Vican govorila o0 kompetencijama nastavnika koji u visokom
obrazovanju izvode nastavni proces, prof. Ramljak je preporucila izvrstan projekt
koji se zove Educa-T u okviru kojega se izraduju preporuke o kvalitetnom
pou€avanju i u€enju u hrvatskom visokom obrazovanju i nacionalnog profila
kompetencija te okvirnog kurikuluma za poboljSanje kompetencija nastavnika u
visokom obrazovanju. OCekuje se da ¢e i stru¢na praksa ici vrlo brzo.

Ad.5.6.

Predsjednik Rektorskoga zbora je joS jednom zahvalio domadinu, prof. Tomicu
na gostoprimstvu i strpljenju.

Prof. dr. sc. Zoran Tomi ¢ je obavijestio da SveuciliSte u Mostaru 18. prosinca
pocinje predsjedati Rektorskim zborom Bosne i Hercegovine. Takoder je svima
zahvalio na dolasku na sjednicu i posebice Sto ¢e 8. prosinca 2017. godine zajedno
obiljeziti 40. obljetnicu SveuciliSta u Mostaru.

Nakon toga Predsjednik Rektorskoga zbora zahvalio je ¢lanovima Rektorskoga
zbora i svim nazo¢nima na sudjelovanju u radu 2. sjednice Rektorskoga zbora u
akademskoj godini 2017./2018. i zaklju€io sjednicu u 19.15 sati.

Zapisnik sastavile: Predsjednik Rektorskoga zbora:

Paula Pavleti¢, prof. prof. dr. sc. Vlado Guberac
i Rektor Sveudilista J.J. Strossmayera u Osijeku
Petra Lojen
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