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ZAPISNIK

7. sjednice Rektorskog zbora u akademskoj 2015./2016. godini odrZzane 20. travnja
2016. na Rektoratu SveucilisSta J. Dobrile u Puli, Pula s poéetkom u 15 sati.

Nazocni ¢lanovi Rektorskog zbora:

1.

2.

Nookw

prof. dr. sc. Damir Boras
Rektorskog zbora,

prof. dr. sc. Simun An delinovi &, rektor Sveugilista u Splitu i zamjenik
predsjednika Rektorskog zbora,

prof. dr. sc. Zeljko Turkalj , rektor Sveugilista J. J. Strossmayer u Osijeku,

, rektor SveuciliSta u Zagrebu i predsjednik

prof. dr. sc. Dijana Vican, rektorica SveuciliSta u Zadru,

prof. dr. sc. Vesna Vrtiprah, rektorica SveuciliSta u Dubrovniku,
prof. dr. sc. Alfio Barbieri , rektor SveuciliSta Jurja Dobrile u Puli,
prof. dr. sc. Marin Milkovi €, rektor SveuciliSta Sjever.
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prof. dr. sc. Vlatko Cvrtila, predsjednik Vijeéa veleudiliSta i visokih
Skola,

prof. dr. sc. Zeljko Tanji €&, rektor Hrvatskog katoli¢kog sveugilista,
prof. dr. sc. Sre €éko Tomas , pomoc¢nik ministra znanosti, obrazovanja i
sporta,

prof. dr. sc. KreSo Zadro, pomoc¢nik ministra znanosti, obrazovanja i
sporta,

prof. dr. sc. Ivo Druzi ¢, predsjednik Nacionalnog vije¢a za znanost,
visoko obrazovanije i tehnoloski razvoj,

prof. dr. sc. Jasmina Havranek , ravnateljica Agencije za znanost i
visoko obrazovanije,

prof. dr. sc. Zeljko Poto &njak, Sveuéiliste u Zagrebu,

red. prof. dr. Enes Midzi ¢, SveuciliSte u Zagrebu,

red. prof. art. Dalibor Cikojevi €, SveuciliSte u Zagrebu,

prof. dr. sc. Mirjana HruSkar, prorektorica SveudiliSta u Zagrebu,

prof. dr. sc. Ante Covi é, prorektor Sveugilista u Zagrebu,

red. prof. art. Mladen Janjanin , prorektor SveuciliSta u Zagrebu,

prof. dr. sc. Nevenka Ozani ¢, prorektorica SveuciliSta u Rijeci,

prof. dr .sc. Marko Rosi €, prorektor SveugiliSta u Splitu,

prof. dr. sc. Lorena Mo3nja Skare, prorektorica Sveugilista Jurja Dobrile
u Puli,

prof. dr. sc. Elis Deghenghi Oluji
u Puli,

prof. dr. sc. Vlado TropSa , prorektor SveuciliSta Sjever,

dr. sc. Anica Hunjet, SveudiliSte Sjever,

prof. dr. sc. Goran Kozina, prorektor SveuciliSta Sjever,

prof. dr. sc. Gordan Crpi é, prorektor Hrvatskog katoli¢kog sveugilista,
prof. dr. sc. Emilio Marin, prorektor Hrvatskog katolickog sveudilista,
izv. prof. dr. sc. Ines Saboti €&, prorektorica Hrvatskog katolickog
sveucilista,

Roberta Hla €a Mlinar, glavna tajnica SveugiliSta u Rijeci,

Paula Pavleti ¢, prof., tajnica Rektorskog zbora RH.

¢, prorektorica SveuciliSta Jurja Dobrile
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Sjednicom predsjeda prof. dr. sc. Damir Boras, predsjednik Rektorskog zbora u
akademskoj 2015./2016. godini koji predlaze, a prisutni ¢lanovi jednoglasno
prihvacaju sljededi:

Dnevnired:

1. Prihva éanje zapisnika 6. sjednice Rektorskog zbora u akade  mskoj
godini 2015./2016.;

2. Imenovanje Povjerenstva za rad na kurikularnojr  eformi;

3. Prijedlog Pravilnika za izbor u znanstvena zvanj a;

4. Prijedlog Odluke o nuznim uvjetima za ocjenu nas tavne i stru éne
djelatnosti u postupku izbora u umjetni  éko-nastavna i nastavna
zvanja u podru €¢ju umjetnosti;

5. Iskaz o procjeni u €inaka propisa za prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju
— plaée rektora i prorektora - informacija;

6. Iskaz o procjeni u ¢inaka propisa za zakon o drzavnoj potpori za
istraziva ¢ko-razvojne projekte - informacija;

7. Razno.

Na pocetku sjednice predsjednik Rektorskoga zbora RH prof. dr. sc. Damir Boras
je posebno pozdravio pomoc¢nike ministra znanosti, obrazovanja i sporta prof.
Tomasa i prof. Zadru, kao i goste uz pojedine tocke sjednice, prof. Poto¢njaka,
prof. Midzi¢a i prof. Cikojevica.

Ad.1.

Na pitanje predsjednika Rektorskoga zbora prof. dr. sc. Damira Borasa ima li
primjedbi na prijedlog zapisnika, prof. dr. sc. Simun Andelinovi¢ nema primjedbi ali
podsjeéa na zaklju€ak s 5. sjednice Rektorskoga zbora o osnivanju Radne skupine
RZ-a i MZOS-a za izradu zajedni¢kih smjernica razvoja znanosti i visokog
obrazovanja u RH temeljem kojeg Ministarstvo jo$ uvijek nije imenovalo tri svoja
predstavnika, te je zamolio da to Sto prije naprave kako bismo definirali akcijski
plan u sljedece ¢etiri godine. Prof. Tomas je rekao kako ¢e Ministarstvo uskoro
poslati informaciju o svojim predstavnicima.

Buduéi da drugih primjedbi na zapisnik nije bilo, predsjednik prof. dr. sc. Damir
Boras predlaze, a Rektorski zbor RH jednoglasno prihva ¢éa zapisnik 6.
sjednice Rektorskog zbora u akademskoj godini 2015. /2016. odrzane 23.
ozujka 2016. u Zagrebu.

Ad.2.

Prof. dr. sc. Damir Boras je izvijestio kako su temeljem zakljuc¢ka s 6. sjednice
Rektorskoga zbora o imenovanju Povjerenstva za rad na cjelovitoj kurikularnoj
reformi, sveuciliSta imenovala svoje predstavnike.

Slijedom provedene rasprave prof. dr. sc. Damir Boras predlaze, a Rektorski zbor
jednoglasno donosi sljedec¢u
ODLUKU
l.

Imenuje se Povjerenstvo Rektorskoga zbora zarad na  cjelovitoj kurikularnoj
reformi:

1. prof. dr. sc. lvana Cukovi é Bagi é, prorektorica Sveu é&ilista u Zagrebu
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2. prof. dr. sc. Snjezana Priji €éSamarzija, prorektorica Sveu €iliSta u Rijeci
prof. dr. sc. Branko Matuli €&, prorektor Sveu €iliSta u Splitu

izv. prof. dr. sc. Mario Vinkovi ¢, prorektor Sveu €iliSta J. J. Strossmayer
u Osijeku

prof. dr. sc. Dijana Vican, rektorica Sveu ¢iliSta u Zadru

doc. dr. sc. Porde Obradovi €, Sveué€iliSte u Dubrovniku

izv. prof. dr. sc. lvan Jurkovi €, Sveuéiliste J. Dobrile u Puli

prof. dr. sc. Nikola Mrvac, Sveu ¢iliste Sjever

pw

©oNo O

Zadaéa Povjerenstva je suradnja u radu na cjelovitoj kur  ikularnoj reformi sa
Ministarstvom znanosti, obrazovanja i sporta te Rad nom skupinom za
cjelovitu kurikularnu reformu.

Ad.3.

Prof. dr. sc. Damir Boras je zamolio da prof. dr. sc. lvo Druzi¢, predsjednik
Nacionalnog vije¢a za znanost, visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj koje je
donijelo Nacrt pravilnika o izboru u znanstvena zvanja te prof. dr. sc. Zeljko
Potocnjak, predsjednik Povjerenstva Nacionalnog vijec¢a koje je izradilo prijedlog,
ukratko obrazloZe Nacrt pravilnika.

Prof. dr. sc. Ivo Druzi ¢ je izvijestio kako je Nacionalno vije¢e, nakon temeljite
rasprave, usvojilo Pravilnik za izbor u znanstvena zvanja i uputilo ga u javnu
raspravu. Posebno zahvaljuje predsjedniku Povjerenstva, prof. Poto¢njaku na
rezultatu i nac¢inu kojim su dosli do prijedloga, drzecéi se ¢vrstih nacela: 1. Vidljivo i
realno moguce podizanje kriterija i poveéanje zahtjeva kvalitete za izbor u svako
Zznanstveno zvanje i u svakom znanstvenom polju. Ova je orijentacija omogucila
Povjerenstvu da uz sagledavanje razli¢itih prijedloga zadrzi odrzivost predlozenih
rieSenja.; 2. Ravnopravnost znanosti, Sto znaci da nema vaznijih i manje vaznih
znanosti, ali ima razliCite kvalitete znanstvenih istrazivanja.; 3. puna otvorenost,
tolerantnost i uvazavanje specificnih ekspertnih znanja pojedinih znanosti.
Povjerenstvo je provelo brojne konzultacije s podruénim vije¢ima, mati¢nim
odborima, fakultetima, institutima i drugim tijelima te je Nacionalno vijeée ocijenilo
da su ovim Pravilnikom zahtjevi kvalitete za izbor u znanstvena zvanja porasli
izmedu 25 i 30%. Nacionalno vije¢e ¢e uzeti u obzir sve primjedbe pristigle tijekom
javne rasprave. Ukoliko je misSljenje institucija u osnovi pozitivno, Pravilnik i¢i ¢e se
na njegovo usvajanje, a rasprava ¢e se ponovno otvoriti ukoliko Pravilnik ne bude
podrzan. Naglasio je kako se radi o Pravilniku koji je isklju¢ivo rezultat rada
akademske zajednice, koja je jedina mjerodavna za njegovu izradu pri ¢emu je
naglasio vaznost misljenja Rektorskoga zbora.

Prof. dr. sc. Damir Boras je istaknuo kako je vazno napraviti prijelazne odredbe
na nacin da se pokriju sve moguénosti koje poStuje Europska unija.

Prof. dr. sc. Zeljko Poto énjak je podsjetio kako su prethodne izmjene Pravilnika
0 izborima u znanstvena zvanja 2013. i 2014. unijela nemir u akademsku zajednicu
te su ukinuti odlukom Ustavnoga suda. Povjerenstvo je na poc¢etku bilo optere¢eno
time da se ponovno uspostavi poljuljano povjerene izmedu STEM i drustveno-
humanistickoga podrucja te je bilo vazno izbjeci situaciju da se dogadaju
polarizacije i sukobi. Pri izradi se krenulo od punog uvaZzavanja svih podrucja i
polja, a temeljna ideja Pravilnika je pove¢avanje medunarodne prepoznatljivosti,
ali ne pod svaku cijenu i brzinom primjerenom svakome podrucju. Za koriStenje
servisa navedenih u Pravilniku koji omogucuju bolju medunarodnu vidljivost,
potrebno je osigurati njihovo financiranje. Upozorio je kako je sustav visokoga
obrazovanja i znanosti u Hrvatskoj specifiCan i ne prati ono Sto se dogada u tim
podruéjima u drugim europskim zemljama gdje sveuciliSta imaju prili¢no veliku
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autonomiju u izboru svojih kadrova. Za korijenite promjene sustava trebalo bi raditi
velike promjene u financiranju i zakonskoj regulativi. Povjerenstvo je procijenilo da
institucije imaju veliku moguc¢nost autonomnog izbora na radna mjesta Sto neke
institucije ne koriste u primjerenoj mjeri. ldeja je da se postave glavni orijentiri za
napredovanje mladih ljudi. Pri izradi pravilnika su Siroko konzultirali sva podrucja,
a konsenzus nisu postigli jedino u drustvenom podrudju. Ostavljena je velika
sloboda, te smatra da ¢e u tome smislu matiéni odbori morati promijeniti nacin
razmisljanja. Zaklju€io je kako je ovakav Pravilnik najprimjereniji ovom trenutku.

Prof. dr. sc. Simun An delinovi ¢ je upozorio kako se zaboravlja na nastavu i
struku i sav je fokus na znanosti. Takoder, nedostaje druStveni doprinos i veza s
gospodarstvom. Upozorio je kako se u kriterijima ne posStuje struka, a sveucilista
moraju ostati mjesta na koja se dolazi po stru¢no misljenje.

Prof. dr. sc. Ante  Covi ¢ je rekao kako je to 3iri kompleks problema kojim se bavi
Povjerenstvo Rektorskoga zbora za izradu kriterija za izbore u znanstveno-
nastavna zvanja kojim on predsjedava. Smatra da je izvoriSte problema u Zakonu,
a ne u odlukama. Smatra da u hrvatskoj znanstveno-akademskoj zajednici viada
reducirana slika o tome Sto je znanstvena djelathost. Posebno je vazno Sto
postavljanjem kriterija odredujemo ponaSanje ljudi te je izuzetno vaznim naveo
nacelo valorizacije cjelovitog pristupa kojeg se drzi i Povjerenstvo Rektorskoga
zbora. Obrazlozio je i ,Nagela vrednovanja rezultata znanstvenog rada u podrucju
drustvenih i humanisti¢kih znanosti na individualnoj i institucionalnoj razini koji se
spominje u Nacrtu prijedloga Pravilnika, te predlaze da se isti integralno ukljuci u
odjeljak o humanisti¢kim znanostima unutar ¢lanka 20. ili kao poseban dodatak.
Takoder, zaklju€ak Povjerenstva je da bi trebalo dodati zna¢aj domacih ¢asopisa i
konferencija, a ne samo medunarodnih. lzvijestio je i o zakljuécima Senata
SveudiliSta u Zagrebu o Pravilniku.

Prof. dr. sc. KreSo Zadro je rekao da ¢e nastojati pronaci sredstva za dostup
bazama koje omoguéuje izbore u znanstvena zvanja. Vezano uz realizaciju tj.
optereéenje na materijalna prava pri izboru u viSe zvanje, kao znanstvenik nije bio
zadovoljan Zakonom o o¢uvanju sume koeficijenata te smatra da bi bilo bolje raditi
na o¢uvanju osoba. Smatra da bi trebalo vratiti povjerenje u izborni sustav na
sveuciliStima i da se izbori u zvanja ne propisuju na nacionalnoj razini. Takoder
smatra da nije dobro da postoji samostalni izbor u zvanja, mozda je znanstvena
zvanja trebalo vezati uz radna mjesta. Ponovio je da ¢e Ministarstvo pokuSati
osiguravati uvjete da ne bude velikih uskracivanja ili pritiska na izbore jer nema
sredstava za place.

Prof. dr. sc. Damir Boras je dodao da je kod odgovornih sveucilita svejedno je li
fokus na koeficijente ili osobe, ali je vazno da se uspostavi povjerenje u sustav.
Kod uspostave kriterija treba biti oprezan posebno kod mladih sveudiliSta koja se
trebaju razvijati, te treba pratiti potrebe pojedinih sveudilista.

Prof. dr. sc. Simun An delinovi é podrzava spustanje izbora u zvanja na razinu
sveuciliSta ali smatra da za njega joS mozda nismo spremni. Rijetko sveuciliSta
daju dodatne kriterije za napredovanje, a ako nismo spremni dodavati i jacati
kriterije treba se drzati nacionalne razine. Potreban je na¢elan stav MZOS-a ¢ime
Zeli da se sveucilista bave, jer u statutima im piSe da imaju tri djelatnosti: nastavu,
znanost i struku. U Pravilniku je pogreSan stav jer institutima nedostaje djelatnost
nastave, a uvjeti za znanost su isti kao za sveuciliSte. Ako nemaju struku i nastavu
sveuciliSta postaju jednaka kao instituti. Smatra da bi radi ravnopravnosti instituti
trebali dobiti 30% nastave ili se moraju 30% znanstveno pojacati. Dolazi do toga
da su sveudiliSta duzna angazirati znanstvenike s instituta u nastavi $to im se jos
dodatno placa kao vanjska suradnja. Sto se ti¢e drustvenih i humanisti¢kih
znanosti smatra da se radovi u svim podrucjima moraju pisati na hrvatskome
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jeziku, ali se moraju prevesti na engleski jezik radi vidljivosti ili obrnuto jer moramo
imati hrvatsko nazivlje. Trazi naéelan stav Ministarstva.

Prof. dr. sc. Sre ¢éko Tomas je kao znanstvenik i sveuciliSni profesor svjestan
razlika izmedu instituta i sveugiliSta. Smatra da postoje nedostaci u Zakonu i da ¢e
ga trebati mijenjati. Smatra da je Nacionalno vijece napravilo dobar posao, npr.
prije se nisu priznavali patenti, a jos je pitanje koliko treba stru¢nu djelatnost uvesti
u uvjete Rektorskoga zbora. Apelira da se Pravilnik Sto prije usvoji, posebno zbog
novoga zvanja znanstveni savjetnik u trajnom zvanju i ljudi ne mogu napredovati
dok se Pravilnik ne usvoji. Takoder smatra da na nacionalnoj razini moramo imati
zajedni¢ke minimalne uvijete.

Prof. dr. sc. KreSo Zadro smatra da instituti ne bi toliko trebali sudjelovati u
nastavi i trebali bi ispunjavati drugu misiju. Buduéi da je ovo rasprava o izborima u
zvanja, kasnije se moze provesti rasprava o hastavnom optereéenju i materijalnim
pravima vezano uz ravnopravnost instituta i sveuciliSta. Vezanjem osobe uz radno
mjesto i uz ustanovu omogudilo bi se instituciji da samostalno definira kriterije.

Prof. dr. sc. Jasmina Havranek je rekla da se u reakreditaciji instituta ne trazi
sudjelovanje u nastavi, ve¢ je njihova primarna uloga znanost. Pojavljuje se niz
novih institucija koje su povukle znanstvenike sa instituta i povukli ih u izbore u
Zvanja.

Prof. dr. sc. Zeljko Poto énjak je dodao kako su problemi kompleksni, npr.
tretiranje stru¢ne djelatnosti u poreznome smislu posljednjih godina unistava
stru¢nu djelatnost na sveucilistu. Ispada da je Porezna uprava utjecala na to kojom
¢e se djelatnoSéu sveuciliSta baviti. Smatra da ¢e se s vremenom dugoro¢no
napustiti nacionalni kriteriji, ali na to sada sveuciliSta nisu spremna. Rektori bi
trebali potaknuti svoje sastavnice da propisuju dodatne uvjete. Dodatni problem je
Sto nije rijeSeno pitanje financiranja objavljivanja u &asopisima s otvorenim
pristupom. U Pravilniku su uvjeti postavljeni kao razlika u odnosu na prethodno
zvanije te je uo€eno da je razdvajanje izbora u zvanja dovelo do rusenja kriterija.

Prof. dr. sc. Ivo Druzi ¢ smatra da je razdvajanje izbora u znanstvena i
Zznanstveno-nastavna zvanja te ponistenje Pravilnika unijelo nered u sustav Sto se
vidi po broju predmeta na mati¢nim odborima nakon donoSenja Pravilnika. Zajedno
s ovim Pravilnikom treba donijeti uvjete za izbore u znanstveno-nastavna zvanja
jer ih potvrduje Nacionalno vijece i trebaju biti ujednaceni. Dodatni nered je bilo
ukidanje obveze napredovanja.

Slijedom provedene rasprave prof. dr. sc. Damir Boras predlaze, a Rektorski zbor
jednoglasno donosi sljedeci

ZAKLJIU EAK
l.

Rektorski zbor Republike Hrvatske izraZzava podrsku Nacionalnom vije ¢u za
znanost, visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj u p ogledu polazisnih na ¢€ela
i primijenjene metodologije u postupku izrade Nacrt a prijedloga Pravilnika o
uvjetima za izbor u znanstvena zvanja.

Rektorski zbor RH odaje priznanje Stru  énom povjerenstvu za izradu Nacrta
prijedloga Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstv ~ ena zvanja za uloZeni trud
i postignute rezultate.

Rektorski zbor RH smatra da u €lanku 2., stavku 2. Nacrta prijedloga
Pravilnika, gdje se spominju me dunarodni skupovi, me dunarodni projekti,
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medunarodni  €asopisi, me dunarodna tijela i povjerenstva, uz oznaku
»,me dunarodni“ treba dodati i oznaku "doma  éi".

\A

Rektorski zbor RH predlaze da se tekst dokumenta ,N  ac€ela vrednovanja
rezultata znanstvenog rada u podru  €ju druStvenih i humanisti  €kih znanosti
na individualnoj i institucionalnoj razini“, koji s e navodi u €l. 20, stavku 1.
Nacrta prijedloga Pravilnika, integralno uklju  ¢&i u odjeljak o humanisti ¢€kim
znanostima unutar €lanka 20. ili kao poseban dodatak.

Ad.4.

Prof. dr. sc. Damir Boras je rekao kako je Povjerenstvo Rektorskoga zbora za
izradu kriterija za izbore u zvanja prihvatilo tekst Odluke koji je pripremila Radna
skupina pod ingerencijom Povjerenstva, a kojom je predsjedao prorektor
SveuciliSta u Zagrebu red. prof. Mladen Janjanin. Odluka je dostavljena u
materijalima i stavlja se na raspravu i prihva¢anje. U praksi ¢emo vidjeti gdje se
Odluka moze poboljSati, a tekst se moze prihvatiti kao preporuka i moze se
implementirati na razli¢itim sveuciliStima na nacin kako odluc¢e senati.

Red. prof. Mladen Janjanin je rekao kako je Radna skupina bila sastavljena od
dekana svih umjetni¢kih akademija na javnim hrvatskim sveucilistima. Radna
skupina je usvojila sve pristigle konstruktivne i kvalitetne primjedbe. Zahvalio je
¢lanovima Radnog povjerenstva i predsjedniku Povjerenstva Rektorskoga zbora
prof. dr. sc. Anti Coviéu.

Slijedom provedene rasprave prof. dr. sc. Damir Boras predlaze, a Rektorski zbor
jednoglasno donosi sljedec¢u
ODLUKU

Na temelju odredbe €lanka 105. stavka 4. podstavka 1. Zakona o znanstve  noj
djelatnosti i visokom obrazovanju, Rektorski zbor R H donosi Odluku o
nuznim uvjetima za ocjenu nastavne i stru  éne djelatnosti u postupku izbora

u umjetni €ko-nastavna i nastavna zvanja u podru  €ju umjetnosti.

Na temelju odredbe ¢&lanka 6. stavka 2. podstavka 3. Zakona o znanstveno |
djelatnosti i visokom obrazovanju, Odluka iz ¢lanka 1. upu €éuje se
Nacionalnom vije €éu za znanost, visoko obrazovanje i tehnoloSki razvo | na
davanje suglasnosti.

Ad.5.

Prof. dr. sc. Damir Boras je izvijestio kako je SveuciliSte J. J. Strossmayer u
Osijeku pripremilo misljenje o Iskazu o procjeni u€inaka propisa za prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju, a koji se odnosi na plaée rektora i prorektora. Naglasio je kako se
cjelokupno misljenje temelji na €injenici da prijedlog nije u skladu s stajaliStima iz
Odluke Ustavnog suda RH od 13. svibnja 2015., ne sadrzi odgovaraju¢e zakonsko
rieSenje ve¢ se uzima limit prema veli€ini sveugiliSta Sto je u suprotnosti s Odlukom
Ustavnoga suda, osim koeficijenta sloZzenosti poslova i preuzima se dio iz Odluke
Vlade RH o plaéi rektora i prorektora javnih sveuciliSta koja je ukinuta Odlukom
Ustavnog suda te predlaganje novog zakonskog rjeSenja u uredivanju pla¢a
rektora i prorektora nije in favorem rektora i prorektora, ve¢ je osnovni cilj uSteda
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u drzavnom proracunu, Sto znaci da se samo uvazava konacni ucinak propisa, a
ne razmatra se uloga i znacaj sveuciliSnog sustava u demokratskom drustvu, a isto
tako i u okruzenju u kojem sveugiliSta djeluju i njihov znaaj i doprinos u razvoju
visokog obrazovanja i znanosti, a posebice prema europskim mjerilima. Naglasio
je kako bi volio da je Ministarstvo razgovaralo sa Rektorskim zborom prije no Sto
je na javnu raspravu uputio Iskaz o procjeni u¢inaka propisa za prijedlog zakona
0 izmjenama i dopunama zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju.
Ministarstvo je ponudilo tri rjeSenja: ne poduzimati niSta, nenormativno rjeSenje
koje nije moguce zbog odluke Ustavnoga suda i normativno rjeSenje. Smatra da
normativno rjeSenje treba ukljuciti cjeloviti iznos, a do tada treba ostati status quo.

Prof. dr. sc. Sre éko Tomas je rekao kako je trazeno da Ministarstvo rijesi pitanje
plac¢a rektora i prorektora. Smatra da o konkretnom rjeSenju treba razgovarati.

Prof. dr. sc. Alfio Barbieri smatra da je u ovom problemu osim pravnog aspekta
vazan i tehnic¢ko-profesionalni aspekt. Smatra da u prijedlogu treba definirati
elemente koji definiraju koeficijente za sva radna mjesta.

Prof. dr. sc. Simun An delinovi é je podsjetio kako su nakon odluke Ustavnoga
suda rektori i prorektori odustali od naknade Stete Sto pokazuje Zelju za
razgovorom.

Prof. dr. sc. Vlatko Cvrtila je podsjetio da postoji Zakon o procjeni ucinaka
propisa. Ako se u godiSnjem planu predvida promjena nekog zakona, mora se za
njega uciniti procjena ucinka propisa. Iskaz je pocetna procedura i jo$ uvijek nije
napravljena konkretna procjena te smatra da se ona treba uciniti u suradnji sa
Rektorskim zborom.

Prof. dr. sc. Damir Boras smatra da ukoliko ée se s Ministarstvom krenuti u
pregovore o cjelovitom iznosu, onda ovaj Iskaz nije niti potreban.

Prof. dr. sc. Sre éko Tomas je pojasnio kako je Ministarstvo pokrenulo ovu temu
u skladu sa propisima. Pretpostavilo se da ¢e pregovori o programskim ugovorima,
tj. cjelovitim iznosima trajati dugo, pa se zato sada krenulo s Iskazom. U raspravi
o koeficijentima podsjetio je na prijedlog s jedne od sjednica Rektorskoga zbora
predloZio da se na godiSnjoj razini definiraju zbirni koeficijenti razmjerno
sredstvima u proracunu Sto ¢e zapocCeti kroz nekoliko dana.

Prof. dr. sc. Ante  Covié moli da se pojasni metodologija kako se dolazi do iznosa
zbirnog koeficijenta i potreban je dobar uvid u sustav te je prof. dr. sc. Sre éko
Tomas zakljucio kako ¢e Ministarstvo hitno sveuciliStima dostaviti konkretne upute
vezano uz raspodijelu zbirnih koeficijenata prije donoSenja kona¢nog dokumenta.

Prof. dr. sc. KreSo Zadro je vezano uz znanstvene novake i asistente upozorio
kako je analiza razvojnih koeficijenata ukazala kako ¢e nastali trend prebacivanja
razvojnih koeficijenata na nastavno-znanstvena zvanja, konkretno docenata,
isprazniti bazen asistenata. Zamjena za sustav znanstvenih novaka su mladi
istrazivaci koji su financirani putem Hrvatske zaklade za znanost, a sredstva koja
su bila alocirana za znanstvene novake su prebacena u razvojne koeficijente i
ulaze u place, a sustav mladih istrazivaCa se mora ponovno izgradivati. Smatra da
se sustav mora stalno nadogradivati u skladu s moguénostima proracuna. Boji se
da ¢e asistentska nastava kolabirati za dvije godine. Apelira da sa razvojnim
koeficijentima sveucilista zadrze znanstvenike na asistentskim mjestima jer se ta
stavka u Ministarstvu ne moze dignuti odjedanput. Trenutno ima 350 mladih
istrazivaca, a znanstveni novaci nestaju iz sustava. Izlaz vidi u prijedlogu projekta
Europskog socijalnog fonda i Hrvatske zaklade za znanost.

Prof. dr. sc. Simun An delinovi ¢é je upozorio da se opet ne vrednuje nastava i
financiraju se znanstveni novaci, a ne nastavni novaci. Problem je Sto sve tri
sveuciliSne djelatnosti nisu ravnopravno priznate.
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Prof. dr. sc. KreSo Zadro je istaknuo kako to nije to¢no jer su razvojni koeficijenti
primarno bili namijenjeni za nastavne asistente, a oni su sada nestali jer su
koeficijenti prebaceni na docente.

Prof. dr. sc. Damir Boras je dodao kako se morao pronaci nacin da se zadrze
ljudi u sustavu koji su godinama odgajani za docente i da se nisu razvojni
koeficijenti iskoristili za njihovo zapoSljavanje ti bi ljudi otisli iz sustava. Zato
trebamo hitno dogovoriti Sto hrvatska drzava Zeli od svojih sveudiliSta.

Prof. dr. sc. Ante Covié smatra da je ta mjera razvojnih koeficijenata bila mjera
koja je spasila sustav od uruSavanja. Koeficijenti koji se oslobadaju odlaskom
znanstvenih novaka sa sveuciliSta mogli su se koristiti u tri svrhe: za angazman
asistenata, postdoktoranda i docenata. Veéina je razvojnih koeficijenata
pretvorena u docente i kada se gleda statisti¢ki radi se 0 anomaliji, ali u stvarnom
kontekstu je to bilo nuzno i spasonosno. Trenutno je pritisak na sustav pao i ima
prostora za zaposljavanje asistenata.

Slijedom provedene rasprave prof. dr. sc. Damir Boras predlaze, a Rektorski zbor
jednoglasno donosi sljededi :
ZAKLJU CAK

l.
Rektorski zbor RH ne prihva ¢a Iskaz o procjeni u €inka propisa za Prijedlog
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o znanstvenoj  djelatnosti i visokom
obrazovanju vezano uz ure denje pla éa rektora i prorektora (u daljnjem tekstu
Iskaz) koji je Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta RH 5. travnja 2016.
uputilo na javnho savjetovanje.

Rektorski zbor RH podupire Odluku Ustavnog suda RH iz koje jasno proizlazi
da se kod predlaganja novog zakonskog ure  denja pla €éa rektora i prorektora,
mora postovati vladavina prava, autonomija sveu  €iliSta, poseban polozaj
rektora i prorektora u sveu ¢iliSnom sustavu te u demokratskom drustvu,

uvazavaju ¢i €injenicu da to nisu politi €ke funkcije, ve € radna mjesta s
najvisim znanstveno-nastavnim zvanjima.

Rektorski zbor RH smatra da je, osim zakonskog ure  denja pla éa rektora i
prorektora, potrebno pristupiti cjelovitom ure denju pojedinih odredbi

Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazova nju, a ne parcijalno
donositi pojedina zakonska rjeSenja dok su i dalje na snazi zakonske
odredbe koje se ne mogu primijeniti.

V.

Cjelovito Misljenje Rektorskoga zbora RH upu  €uje se Ministarstvu znanosti,
obrazovanja i sporta RH.

Ad.6.

Prof. dr. sc. KreSo Zadro je ukratko obrazloZio prijedlog Zakona o drZavnoj
potpori za istrazivacko-razvojne projekte. Radi se o uskladivanju s Europskom
unijom u smislu poreznih olakSica gospodarstvu koje ulaze u istrazivanja, odnosno
inovacije.

Prof. dr. sc. Lorena Mo3nja Skare podrzava dono3enje zakona te je podsjetila
na proslogodisnji prijedlog Nacionalnog vije¢a za znanost i visoko obrazovanje u
svezi potrebe osiguranja dodatnih sredstava za znanost iz proracuna, a medu
prvim namjenama koriStenja tih dodatnih sredstava je bilo pretfinanciranje/

8



\

N

REKTORSKI
ZBOR
REPUBLIKE
HRVATSKE

CROATIAN
RECTORS’
CONFERENCE

sufinanciranje EU projekata. Danas postoji fond za sufinanciranje EU projekata
jedinica lokalne i podruéne samouprave (JLP(R)S) pa bi po istom uzoru MZOS
trebao osigurati sredstva iz proraduna za sufinanciranje/ pretfinanciranje EU
projekata sveuciliSta kako bi se povecala iskoristivost fondova EU za potrebe
sveuciliSta. Time bi se s jedne strane, Zakonom o drzavnoj potpori za istraziva¢ko-
razvojne projekte, te s druge strane, sredstvima fondova za sufinanciranje EU
projekata sveuciliSta osiguralo povecanje ukupne svote ulaganja u znanost i
istraZivanje.

Slijedom provedene rasprave prof. dr. sc. Damir Boras predlaZe, a Rektorski zbor
jednoglasno donosi sljedeci

ZAKLJIU CAK
l.

Rektorski zbor RH daje podrsku donoSenju Zakona o d rzavnoj potpori za
istraZiva ¢ko-razvojne projekte.

Predlaze se da Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta RH oformi Fond
za sufinanciranje EU projekata za potrebe javnih sv  eugilista.

Ad.7.a. Rektorska konferencija u sklopu Europskins  veu¢iliSnih igara 2016.

Prof. dr. sc. Nevenka OzZani ¢ je podsjetila na najavu Rektorske konferencije koja
¢e se odrzati u sklopu Europskih sveuciliSnih igara Zagreb - Rijeka i to od 11. do
13. srpnja 2016. Pozvala je rektore hrvatskih sveucilista na sudjelovanje te
zamolila da se svakako pravovremeno, a najkasnije do 26. svibnja prijave za
konferenciju putem obrasca koji ¢e ponovno uputiti svim rektorima.

Ad.7.b.

Prof. dr. sc. Damir Boras je izvijestio o inicijativi izraelskog veleposlanstva za
jacanjem akademske suradnje izmedu hrvatskih i izraelskih sveudiliSta te
prijedlogu da hrvatski rektori posjete izraelska sveucilista. Zamolio je rektore da
razmisle o moguénostima suradnje s izraelskim sveucilistima.

Ad.7.c.

Prof. dr. sc. Simun An delinovi é je zamolio da vezano uz rasprave s prethodnih
sjednica Rektorskoga zbora o modelima izrade kriterija za napredovanja i
raspodjele koeficijenata Rektorski zbor imenuje povjerenstvo koje ¢e predloZiti
prihvatljiva rjeSenja za raspravu na Rektorskome zboru.

Prof. dr. sc. Damir Boras je izvijestio kako su ¢lanovi Rektorskoga zbora u
materijalima dobili misljenje SveuciliSta J. J. Strossmayer u Osijeku vezano uz
prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnost s Ustavom RH i
mjerodavnim zakonima dopisa i uputa MZOS-a vezano uz dostavu podataka i
planu prijedloga zaposljavanju na sveucilistima. Argumentira se da svi postupci
koje sveuciliSta moraju s Ministarstvom izmjenjivati, kao npr. suglasnosti za radna
mjesta i sl. po Zakonu ne stoje. Ako neko sveuciliSte Zeli moZe se ocitovati na
ustavnu tuzbu do 22. travnja 2016.

Prof. dr. sc. Sre éko Tomas je upoznat sa tim podneskom i misli da ¢e se problem
rijeSiti dodjelom ukupnih koeficijenata tj. davanjem prethodne suglasnosti za
raspisivanje natjeCaja za radna mjesta na SveuciliStu u sklopu raspolozZivih
sredstava u drzavnome prora¢unu te ¢e Zurno o tome rektorima dostaviti upute.
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Prof. dr. sc. Simun An delinovi € je ponovio vaznost imenovanja Povjerenstva u
kojem c¢e hiti prorektori za nastavu. To bi Povjerenstvo trebalo definirati zajednicke
kriterije prema kojima ¢e se na godisSnjoj razini raspodjeljivati koeficijenti raspolozivi
u drzavnome proracunu. Ti kriteriji moraju biti pravedni i razvojni i sagledati razlicite
pozicije hrvatskih sveucilista od kojih su neki u fazi razvoja, a neki u fazi formiranja.
Smatra da je prihvaéena povijesna metoda koja ne odgovara malim sveucilistima.

Prof. dr. sc. Damir Boras smatra da se drzava treba odrediti prema tome kakva
sveucilista Zeli i koja sveuciliSta Zeli razvijati, ali treba ostaviti sveudilistima slobodu
da razvija studije.

Prof. dr. sc. Ante Covié smatra da je prijedlog prof. Andelinoviéa dobar, ali se
odnosi na izradu Strategije razvoja visokoga obrazovanja u RH gdje se mogu
definirati dodatni elementi u smislu kako razvijati i gdje ulagati. Sve vaZzece odluke
treba odmah realizirati, a kriteriji koje ¢e definirati Povjerenstvo sluze za daljnji
razvoj i ulaganje u hrvatska sveucilista.

Prof. dr. sc. Sre ¢ko Tomas je rekao kako Ministarstvo u proracunu ima zadane
stavke za place koje su Zeljeli pretvoriti u koeficijente za svako sveudiliSta. Dok
nema razradenih kriterija to je jedina moguc¢nost.

Prof. dr. sc. Dijana Vican daje potporu rektoru Andelinovi¢a jer je i ranije
naglaSavala Stetu povijesne metode financiranja. Svako sveu iliSte ima strategiju i
u strategiji njezinog sveuciliSta piSe da je razvojno. Dogada se da ljudi ostaju bez
posla. Smatra da bi sveuciliSta zajednicki trebala odluciti gdje ¢e se tko razvijati.
Prihva¢a proracun, ali smatra da je bio nepravedan. Sva sveudiliSta nisu i ne
moraju biti ista ali im se mora omoguciti da budu razvojna.

Slijedom provedene rasprave prof. dr. sc. Damir Boras predlaze, a Rektorski zbor
jednoglasno donosi sljedec¢u

ODLUKA
I

Rektorski zbor RH ¢ée formirati Povjerenstvo zaduZeno za izradu modela
kriterija za napredovanje nastavnika i raspodjelu k  oeficijenata.

Il
Clanovi Povjerenstva su:
1. po jedan predstavnik javnog sveu €iliSta (8)
2. jedan predstavnik Ministarstva znanosti, obrazov  anja i sporta RH
3. jedan predstavnik Agencije za znanost i visoko o brazovanje RH
.

Imena €lanova Povjerenstva naknadno ¢ée se dogovoriti elektroni  €kim putem.

Ad.7.d.

Prof. dr. sc. Alfio Barbieri  je izvijestio kako je u javnoj raspravi nacrt Pravilnika o
unutarnjoj reviziji u javnom sektoru. U Pravilniku stoji da bi trebalo ustrojiti jedinice
za unutarnju reviziju koje se trebaju sastojati od tri revizora. TeSko je osigurati
revizore koji odgovaraju zakonskim uvjetima te treba vidjeti kako ¢e sveudciliSta
osigurati joS dodatna 2 radna mjesta.

Prof. dr. sc. Lorena Mo3nja Skare je upozorila kako je u prethodnom nacrtu
Pravilnika o unutarnjoj reviziji u javhom sektoru, za integrirana sveuciliSta bila
predvidena moguénost ustroja unutarnje revizije imenovanjem jednog unutarnjeg
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revizora. Po sadaSnjem nacrtu Pravilnika, ¢l.9, st. 1, za sva sveudiliSta su
predvidene opcije ili ustroja jedinice za unutarnju reviziju ili osnivanja zajednicke
jedinice za unutarnju reviziju Sto je u praksi tesko izvedivo. PredlaZze da MZOS jo$
jednom s Ministarstvom financija razmotri moguénost ustroja interne revizije
imenovanjem jednog unutarnjeg revizora, a ukoliko to ne bude moguce, da MZOS
osigura sredstva za zapoSljavanje potrebnog broja revizora za ustroj jedinice za
unutarnju reviziju (tri revizora ukljuéujuéi rukovoditelja, odnosno dva revizora
ukoliko je broj zaposlenih manji od 250, &l. 15., st.3. nacrta Pravilnika). Osnivanje
zajednicke jedinice ne bi bilo efikasno i u praksi bi bilo teSko izvedivo rjeSenje.

Slijedom provedene rasprave prof. dr. sc. Damir Boras predlaze, a Rektorski zbor
jednoglasno donosi sljedeci

ZAKLJIU CAK
l.

U svezi €lanka 9. stavka 1. Nacrta prijedloga pravilnika o unutarnjoj reviziji
u javnom sektoru Rektorski zbor RH je miSljenja da je za integrirana
sveu ¢iliSta dovoljan jedan unutarnji revizor. Osnivanje zajedni €ke jedinice
za unutarnju reviziju ne nalazi efikasnim rieSenje  m, u praksi tesko izvedivim.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta RH duzn o je osigurati dodatna
radna mjesta za zaposljavanje unutarnjih revizora n  a sveu €ilistima koja na
tom radnom mjestu nemaju zaposlenih, a duZzna su ust  rojiti jedinicu za
unutarnju reviziju s tri revizora, odnosno dva revi zora (€l. 15. stavak 3 nacrta
prijedloga Pravilnika) ako je broj zaposlenih maniji od 250.

Ad.7.d

Prof. dr. sc. Damir Boras je izvijestio o problematici vaZze¢eg Pravilnika o uvjetima

zvanja kroz jednogodisnji specijalisti¢ki struéni studij. Upozorio je da stru¢ni studiji
po svojoj koncepciji omogucéuju samo primjenu vjestina i ne bave se teorijskim i
metodoloskim postupcima znanstveno-istrazivackog rada, Sto je neophodno za
informacijske struénjake koji rade u visokoSkolskim knjiznicama, knjiznicama
instituta i sl. Zamolio je ¢lanove Rektorskoga zbora za podrsku da od ministra
kulture zatrazi drugadiju regulaciju struke.

Slijedom provedene rasprave prof. dr. sc. Damir Boras predlaze, a Rektorski zbor
jednoglasno donosi sljededi :
ZAKLJU CAK

Rektorski zbor RH je miSljenja da vaze ¢i Pravilnik o uvjetima stjecanja
stru énih zvanja u knjizni €arskoj struci izravno diskriminira studente
informacijskih znanosti - knjizni  €arstva / bibliotekarstva.

Il.
Pravilnik otvara mogu ¢énost stjecanja knjizni &arskog zvanja kroz
jednogodisnji specijalisti  €ki diplomski stru €ni studij. Stru €ni studiji po
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svojoj koncepciji omogu éuju samo primjenu vjestina, a za informacijske
stru €njake koji rade u visokoskolskim knjiznicama, knjiz nicama instituta isl.
neophodni su teorijski i metodoloski postupci znans tveno-istraziva €kog
rada koje im pruza studij informacijskih znanosti.

Predsjednik Rektorskog zbora RH  ée zatraziti razgovor s ministrom kulture
vezano uz pojedine odredbe Pravilnika o uvjetima st  jecanja stru €nih zvanja
u knjizni éarskoj struci.

Ad.7.e

Sljedeca sjednica Rektorskoga zbora odrZat ¢e se 17. svibnja u Rijeci, a ona nakon
toga 16. lipnja u Osijeku.

Prof. dr. sc. Damir Boras je zaklju€io sjednicu u 18 sati.

Zapisnik sastavila: Predsjednik Rektorskog zbora:

Paula Pavleti¢, prof. prof. dr. sc. Damir Boras
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