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ZAPISNIK

6. sjednice Rektorskog zbora u akademskoj 2015./2016. godini odrzane 23. oZujka
2016. na Rektoratu SveuciliSta u Zagrebu, Trg marSala Tita 14, Zagreb s pocetkom
u 15 sati.

Nazocni ¢lanovi Rektorskog zbora:

1.
2.
3.

4.
5.

prof. dr. sc. Damir Boras
Rektorskog zbora,

prof. dr. sc. Simun An delinovi é, rektor Sveugilista u Splitu i zamjenik
predsjednika Rektorskog zbora,

prof. dr. sc. Dijana Vican, rektorica SveuciliSta u Zadru,

prof. dr. sc. Vesna Vrtiprah, rektorica SveuciliSta u Dubrovniku,
prof. dr. sc. Alfio Barbieri , rektor SveuciliSta Jurja Dobrile u Puli,

, rektor SveuciliSta u Zagrebu i predsjednik
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19.
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21.
22.
23.
24.
25.
26.

prof. dr. sc. Vlatko Cvrtila,
Skola,

prof. dr. sc. Zeljko Tanji ¢, rektor Hrvatskog katoli¢kog sveugilista,
prof. dr. sc. Ivo Druzi ¢, predsjednik Nacionalnog vije¢a za znanost,
visoko obrazovanije i tehnoloski razvoj,

prof. dr. sc. Rudolf Scitovski , prorektor SveuciliSta J. J. Strossmayer u
Osijeku,

prof. dr. sc. Vladimir Simovi €&, prorektor Sveugilista Sjever,

prof. dr. sc. Vladimir Majstorovi €, prorektor SveuciliSta u Mostaru,
prof. dr. sc. Sre éko Tomas , pomoc¢nik ministra znanosti, obrazovanja i
sporta,

mr. sc. Sandra Bezjak , pomoénica ravnateljice Agencije za znanost i
visoko obrazovanije,

prof. dr. sc. lvana Cukovi é Bagi é, prorektorica SveuéiliSta u Zagrebu,
prof. dr. sc. Mirjana HruSkar, prorektorica SveudiliSta u Zagrebu,
prof. dr. sc. Ton ¢i Lazibat, prorektor Sveucilista u Zagrebu,

prof. dr. sc. Milo$§ Juda$S , prorektor SveuciliSta u Zagrebu,

prof. dr. sc. Milienko Simpraga, prorektor Sveuéilista u Zagrebu,

prof. dr. sc. Vlado TropSa , prorektor SveuciliSta Sjever,

prof. dr. sc. Gordan Crpi é, prorektor Hrvatskog katolitkog sveugilista,
prof. dr. sc. Emilio Marin, prorektor Hrvatskog katolickog sveudilista,
Roberta Hla €a Mlinar, glavna tajnica SveugiliSta u Rijeci,

Heli Hajdi € Nikoli €, dipl. iur. , glavna tajnica SveuciliSta u Zagrebu,
Paula Pavleti €, prof., tajnica Rektorskog zbora RH,

Katarina Prpi €, prof., voditeljica Ureda rektora SveudiliSta u Zagrebu,
mr. sc. Tamara Dagen, glasnogovornica SveuciliSta u Zagrebu.

predsjednik Vijeéa veleudilista i visokih



\

N

REKTORSKI
ZBOR
REPUBLIKE
HRVATSKE

CROATIAN
RECTORS’
CONFERENCE

Sjednicom predsjeda prof. dr. sc. Damir Boras, predsjednik Rektorskog zbora u
akademskoj 2015./2016. godini koji predlaze, a prisutni ¢lanovi jednoglasno
prihvacaju sljededi:

Dnevnired:

1. Zaklju éci rasprave okruglog stola: ,Utjecaj kurikularne re forme na
visokoobrazovni sustav i drustvo*;

2. Prihva éanje zapisnika 5. sjednice Rektorskog zbora u akade  mskoj
godini 2015./2016.;

3. Financiranje istrazivanja i visokoga obrazovanja ;

4. Rasprava 0 koeficijentima i napredovanju u zvanj ima u sustavu
znanosti i visokog obrazovanja;

5. Uklju éivanje predstavnika sveu ¢ilista u radne skupine za ispite
DrZzavne mature;

6. Informacija o tijelima Informacijskog sustava vi sokih u éilista — ISVU;

7. Prijedlog objave zajedni ¢ékog Natje ¢aja za upis u preddiplomske,
integrirane preddiplomske i diplomske sveu  ¢€iliSne studije te stru ¢ne
studije
u ak. god. 2016./2017;

8. Hrvatski kvalifikacijski okvir;

9. Provedba postupka ispunjavanja kriterija izvrsno sti za nastavak rada
nakon 65. godine Zivota na visokim u  €ilistima;

10. Razno.

Predsjednik Rektorskoga zbora RH prof. dr. sc. Damir Boras je na pocetku
sjednice posebno pozdravio novog pomoénika ministra znanosti, obrazovanja i
sporta prof. dr. sc. SreCcka Tomasa te goste uz prvu tocku dnevnoga reda,
akademika Vladimira Bermanca te dr. sc. Borisa Jokica.

Ad.1.

Dr. sc. Boris Joki €, voditelj Radne skupine Cjelovite kurikularne reforme je
ukratko izvijestio o prethodno odrZzanom okruglom stolu Utjecaj kurikularne reforme
na visokoobrazovni sustav i druStvo. Zahvalio je na dobrom odazivu te
sudjelovanju velikog broja visokih uciliSta te posebno svim prisutnim sudionicima
na konstruktivnim primjedbama iznesenim tijekom rasprave. Ukratko je zaklju€io
kako postoji podrska provodenju cjelovite kurikularne reforme uz primjedbu da nije
potrebno brzati s promjenama ako nisu na vrijeme pripremljene. Takoder, tijekom
struéne i javne rasprave prikupit ¢e se primjedbe koje ¢e se razmatrati na
odgovarajuéim tijelima te je Radna skupina u tome smislu spremna modificirati
dokumentaciju kurikularne reforme.

Akademik Vladimir Bermanec , moderator okruglog stola je zadovoljan odzivom
struénjaka koji su zakljucili kako je reforma kurikula nuzna i potrebna. Sudionici
okruglog stola su ve¢inom imali primjedbe na parcijalne dijelove samog prijedloga,
a predlozene promjene su realne i moguce u okviru stru¢ne javne rasprave na koju
su svi pozvani. Istaknuo je kako je za provodenje nuzna politicka podrSka koja
mora biti poprac¢ena i odgovaraju¢om financijskom potporom.

Prof. dr. sc. Simun An delinovi é smatra kako je vazno zakljugiti da Rektorski zbor
Zeli biti partner u ovome procesu jer su visokim ugiliStima vazna ulazna znanja
njihovih buducih studenata. Smatra da MZOS sa svojim partnerima nije raspisao
nalog Sto Zeli od reforme te se ne moZe usporediti odgovara li rezultat onome 3to
je trazeno. Smatra da bi Rektorski zbor, MZOS i drugi &imbenici trebali pripremiti
desetak takvih naloga. Stoga bi trebalo imenovati Povjerenstvo Rektorskoga zbora
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koje ¢e donijeti takve naloge koji bi trebali sadrzavati: omoguéiti kvantifikaciju
znanja Sto treba biti kriterij za napredovanje nastavnika i u¢enika te pomoci
u€enicima da znanja iz radne memorije prebace u trajnu memoriju; omoguciti
pracenje ishoda u¢enja on-line (pracenje u¢enika i studenata na isti nacin); kriterije
kontrole kvalitete uvesti u osnovno i srednje Skolstvo. Naglasio je kako Rektorski
zbor podrzava nastavak rada na kurikularnoj reformi te se Zeli aktivno ukljugiti i
pomocdi u odredivanju ciljeva reforme.

Prof. dr. sc. Damir Boras je istaknuo kako je vazno nastavne sadrZaje prilagoditi
dobi u€enika te im pomoc¢i da tijekom Skolovanja steknu trajna znanja. Predlaze da
akademik Vladimir Bermanec i dr. sc. Boris Joki¢ pripreme sazetak prijedloga
iznesenih tijekom rasprave na okruglom stolu.

Prof. dr. sc. Gordan Crpi ¢ istaknuo je kako u reformi treba pogeti odozdo prema
gore, tj. prvo pitati u¢enike, roditelje i nastavnike o njihovom iskustvu, jer postoji
opasnost da i ova reforma, kao i prethodne (NOK i HNOS), ne postigne cilj.

Slijedom provedene rasprave prof. dr. sc. Damir Boras predlaze, a Rektorski zbor
jednoglasno donosi sljededi

ZAKLJIU CAK
l.

Rektorski zbor RH daje podrSku nastavku rada na cje  lovitoj kurikularnoj
reformi u koji se Zeli aktivno uklju é&iti u smislu sluzbenog odre divanja
njezinih ciljeva.

Il.

Rektorski zbor RH ¢ée formirati Povjerenstvo koje  ée biti zaduzeno za
suradnju u radu na cjelovitoj kurikularnoj reformi sa Ministarstvom znanosti,
obrazovanja i sporta te Radnom skupinom za cjelovit u kurikularnu reformu.
Clanovi Povjerenstva naknadno ée se dogovoriti elektroni &kim putem
izmedu €lanova Rektorskoga zbora.

Akademik Vladimir Bermanec i dr. sc. Boris Joki ¢ €e pripremiti zaklju ¢ke
okruglog stola Utjecaj kurikularne reforme na visokoobrazovni sust av i
drustvo koji €e uputiti Povjerenstvu Rektorskoga zbora i Ministar stvu
znanosti, obrazovanja i sporta.

Ad.2.

Primjedbi na prijedlog zapisnika nije bilo te predsjednik prof. dr. sc. Damir Boras
predlaze, a Rektorski zbor RH jednoglasno prihva ¢éa zapisnik 5. sjednice
Rektorskog zbora u akademskoj godini 2015./2016. od  rzane 22. velja ¢e 2016.
u Rijeci.

Ad.3.

Prof. dr. sc. Ton éi Lazibat je ukratko izvijestio o usvojenom prora¢unu za 2016.
godinu te zakljuCio kako je ovaj proraun za sustav znanosti i visokoga
obrazovanja 150 milijuna kuna manji od proSlogodiSnjeg. Podsjetio je kako su
sveuciliSta proSle godine potpisala nove programske ugovore u kojima su spojene
subvencije sa materijalnim troSkom. Tako ¢e u dijelu materijalnih troSkova
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SveuciliStu u Zagrebu nedostajati oko 50 milijuna kuna. Takoder, u proracunu
nema niti iznosa od 10% cjelovitog iznosa definiranog starim programskim
ugovorima Sto je trebalo biti uplac¢eno sveucilistima po ostvarenim ciljevima, Sto je
za SveudiliSte u Zagrebu zna¢ajan iznos od 30 milijuna kuna. U programskim
ugovorima takoder piSe da ¢e sveuciliSta pokrenuti nove pregovore sa Vladom RH
jer su postojeci ugovori neodrzivi. Istaknuo je kako su najveci rezovi u proraunu
napravljeni za financiranje znanosti.

Prof. dr. sc. MiloS Juda$ je istaknuo dvije urgentne teme vezano uz financiranje
znanosti: pametna specijalizacija i centri izvrsnosti. Istaknuo je da ukoliko se hitno
ne potpiSe nacionalna strategija pametne specijalizacije i na temelju te strategije
do 1. lipnja raspiSe natje¢aj, RH bi mogla izgubiti oko 55 milijuna eura kojima bi se
financirali postojeéi i novi centri izvrsnosti. Predlaze da Rektorski zbor RH Vladi
RH, Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sporta i Ministarstvu regionalnog razvoja
i fondova Europske unije uputi dopis kojim ¢ée nadlezna ministarstva upozoriti na
posljedice nepotpisivanja strategije. Slaze se da je postojeci prijedlog potrebno
revidirati, ali smatra nuZznim odmah potpisati strategiju kako bi se mogli raspisati
natje€aji i mogla biti zapocCeta prijava na projekte. Vezano uz znanstvene ¢asopise,
dogovoreno je da ¢e se iz proraCuna osigurati 10 milijuna kuna, a Nacionalna
sveuciliSna knjiznica ¢e napisati projekt za EU sredstva putem kojeg Ce tijekom pet
godina traziti financiranje od 15 milijuna eura za nabavu ¢asopisa. Ishod je da u
prora¢unu trenutno na toj stavci piSe 27 milijuna kuna jer se raCuna na europska
sredstva, kojih jo§ nema, a realno iz proracuna ide 3 milijuna kuna za tu svrhu.
Tako smatra neobi¢nim Sto npr. udruge civilnoga drustva dobivaju 1,2 milijarde
kuna iz proracuna, a cjelokupna znanost dobiva 70 milijuna kuna. Isti¢e da problem
nedostatnih sredstava za znanstvene ¢asopise nije samo problem znanosti, veé
problem edukacije. Upozorio je da nedovoljnim financiranjem inozemnih i domacih
znanstvenih &asopisa, uslijed ¢ega znanstvenici i studenti nemaju pristup
relevantnim bazama podataka, dovodi se u pitanje opstojnost istraZivanja i
edukacije diplomskih i poslijediplomskih studenata na hrvatskim visokoobrazovnim
i znanstvenim institucijama. Minimalnim poveéanjem od 40 milijuna kuna moze se
rijeSiti problem za sve institute i fakultete u RH.

Prof. dr. sc. Damir Boras je upozorio da ¢e se domaci ¢asopisi ugasiti ukoliko se
ne financiraju, te posebno istaknuo kako su domaci znanstveni ¢asopis vid
neprocjenjive nacionalne bastine. Radi se o ¢asopisima koji se u kontinuitetu izdaju
preko 150 godina.

Prof. dr. sc. Sre éko Tomas jako dobro poznaje problematiku buduéi da je do
nedavno bio predsjednikom Hrvatskog drustva kemijskih inZzenjera i tehnologa koje
i samo izdaje znanstvene Casopise. PokusSat ¢e na resornom Ministarstvu rijeSiti
problem, ali upozorava da ono ne moZe direktno utjecati na pojedine stavke
proraduna izvan Ministarstva.

Prof. dr. sc. Ivo Druzi ¢ je upozorio na nerazumijevanje vezano uz financiranje
knjiga i Casopisa te uvijek treba objaSnjavati kako u toj stavci nema niti kune za
honorare autorima vec¢ se iskljucivo radi o izdacima za izdavanje tj. znanstvenoj
infrastrukturi. S proSlom Vladom je bilo dogovoreno udvostrucivanje iznosa za
knjige i Casopise, ali su se u novom proracunu vratili stari iznosi. Problem
financiranja dovodi u pitanje opstojnost istrazivanja i edukacije diplomskih i
poslijediplomskih studenata na hrvatskim visokoobrazovnim i znanstvenim
institucijama. Naglasio je kako se nedostatna nacionalna sredstva ne mogu
nadoknaditi sredstvima iz EU fondova tj. potrebna je stabilna nacionalna politika
da bi se moglo osigurati minimalna sredstva za povlacenje europskih sredstava.
Nedostatna sredstva ne mogu se nadoknaditi niti iz suradnje s gospodarstvom jer
ono nema realnu potraZznju za istraZivanjem. Sustav znanosti i visokog
obrazovanja se ne mozZe odrzavati postojeéim sredstvima od 1% BDP-a, tj. 3%
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proracuna te smatra da se ovako loSim financiranjem dovodi u pitanje provodenje
nacionalne obrazovne i znanstvene politike.

Slijedom provedene rasprave prof. dr. sc. Damir Boras predlaze, a Rektorski zbor
jednoglasno donosi sljededi

ZAKLJU CAK

Rektorski zbor RH smatra da se nedostatnim financir  anjem znanosti i
visokog obrazovanja dovodi u pitanje provo  denje nacionalne obrazovne i
znanstvene politike. Rektorski zbor RH naglaSava po trebu financiranja
znanosti, obrazovanja i sporta s minimalno 300 do 3 50 milijuna kuna koje se
odnose na: inicijalna sredstva za pristup EU fondov ima — 45 mil. kn;
znanstveno-istraziva €ki rad na sveu é&ilistima — 90 mil. kn; djelovanje 11
centara izvrsnosti - 20 mil. kn; obnova ljudskih re sursa — 50 mil. kn;
osiguravanje produkcije i me dunarodne vidljivosti hrvatske znanosti — 3 mil.
kn; pristup relevantnim me dunarodnim bazama podataka i znanstvenoj
publicistici - 40 mil. kn; odrzivost nacionalne zna nstvene publicistike — 15
mil. kn; znanstveni €asopisi — 15 mil. kn; financiranje znanstvenih udru ga-—
2 mil. kn; financiranje znanstvenih skupova — 5 mil , kn; materijalni troSkovi
prema programskim ugovorima — 60 mil, kn.

Ad.4.

Prof. dr. sc. Alfio Barbieri je istaknuo kako su u viSe navrata i pred Sirokim
auditorijem predstavnici Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta obecali
dodjeljivanje razvojnih koeficijenata za napredovanje u zvanjima, posebno na
malim sveuciliStima za razvoj studijskih programa Sto do danas nije ostvareno.
Buduéi da postoje ljudi koji trebaju napredovati, a za njih nema osiguranih
koeficijenata, pita kada bi se taj problem mogao rijesiti. Koeficijenti se oslobadaju
tek kada neki profesor ode u mirovinu.

Prof. dr. sc. Damir Boras je pojasnio kako mala sveucilista nemaju dovoljno
mogucnosti za kaskadno napredovanje, buduéi da se radi o mladim sveuciliStima
¢iji kadar joS nije dovoljno star za odlazak u mirovinu.

Prof. dr. sc. Sre ¢ko Tomas je dodao kako je raspodijela koeficijenata donekle
stala jer sukladno Zakonu o prora¢unu, Ministarstvo nije moglo izdavati suglasnosti
za nova dodatna optereéenja dok proracun ne bude donesen, tj. dok sredstva nisu
osigurana. Istaknuo je da su se do sada prethodne suglasnosti izdavale godinu, a
da svako sveuciliSte raspisuje natjeCaje i daje zasebne suglasnosti pojedinim
sastavnicama temeljem te godiSnje prethodne suglasnosti Ministarstva, dok bi
Ministarstvo trebalo preuzeti nadzor da se ne prekoraée odobrena sredstva. Cini
mu se da bi takvo postupanje bilo racionalnije i rektor bi mogao obavljati svoju
funkciju te predlaZze da to bude prvi korak u pripremi programskih ugovora.

Prof. dr. sc. Dijana Vican smatra da je prijedlog prof. Tomasa odlican te je
zamolila da ga Rektorski zbor podrzi. IstiCe i drugu vrstu problema, a to je izbor
nakon pet godina za one koji imaju ispunjene sve uvjete, ali za njih nema
osiguranih koeficijenata. Profesori ¢esto moraju i¢i u mirovinu sa 65 godina jer je
to jedini nacin da se za ostale osiguraju koeficijenti za napredovanje. Podsjec¢a da
uskoro slijedi reakreditacija koja ¢e svima, osim Zagrebu, doéi u pitanje zbog
trenutne stagnacije s koeficijentima. Ponovno je upozorila da u tom smislu sva
sveuciliSta nisu ista.

Prof. dr. sc. Alfio Barbieri je takoder podrzao prijedlog prof. Tomasa jer mu se
¢ini da ranije nisu jasno bili postavljeni kriteriji, a bez kriterija se ide na povijesnu
metodu koja je opasna, pogotovo za mala sveuciliSta koja su u fazi razvoja. Dodao
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je kako su vec¢ poceli razmiSljati o out-sourcingu stru€nih sluzbi jer postoji potreba
razvoja u Puli. Imaju potencijala i imaju potrebe.

Prof. dr. sc. Simun An delinovi é slaZe se da nedostatak kriterija stvara dojam
neravnopravnosti. Smatra da bi Rektorski zbor trebao pomoc¢i Ministarstvu pri
izradi kriterija za napredovanja i raspodjelu koeficijenata. Predlaze da Rektorski
zbor pripremi kolegijalne i poStene kriterije: 1. akreditacijski; 2. znanstvena
izvrsnost; 3. odnos broja nastavnika prema broju studenata; 4. nastavna norma tj.
nastavno optereéenje.

Prof. dr. sc. Sre éko Tomas se slaZze da je potrebno definirati jasne kriterije te
treba uzeti u obzir razvoj sveuciliSta. Dodao je kako su uoceni problemi kod
akreditacije te AZVO i MZOS predlaZzu izmjenu i dopunu Pravilnika o sadrZaju
dopusnice, te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskih programa i reakreditaciju visokih ugiliSta Sto ¢e
se uskoro i predloziti te dati na javnu raspravu.

Prof. dr. sc. Damir Boras smatra da Ministarstvo treba jasno reci koja sveucilista
Zeli unaprijediti i koje studije razviti, a pri tome ne koristi lazne kriterije izvrsnosti.
SveudiliSte u Zagrebu dobro razumije strateSke potrebe Hrvatske i u skladu s time
treba pomodi ostalim sveuciliStima u razvoju. Hrvatska mora znati koji su joj
financijski dometi te smatra da se uniStava hrvatska znanost, pa je tako npr.
Hrvatska medu rijetkim drzavama u Europi gdje se pla¢a porez na donacije.

Prof. dr. sc. Dijana Vican je dodala kako je u smislu akreditacije potrebno imati
konkurentne kvalifikacije. Kada se povijesna metoda veze uz kvalitetnu
kvalifikaciju Ministarstvo bi trebalo izmjeriti tko proizvodi tu kvalitetnu kvalifikaciju.
Moli da Ministarstvo pri izradi kriterija to uzme u obzir. Nije u redu da se ustrajava
na primjeni povijesne metode za istu placu.

Prof. dr. sc. Zeljko Tanji ¢é podrzava raspravu te smatra da bi svatko trebao imati
kriterije, moguénost planiranja i osiguranu stabilnost. Posebno podrzava prijedlog
da se na pocetku godine odredi koliina koeficijenata i odrede kriteriji kako bi se
sveucilistima omogucilo planiranje i na taj nacin postigla stabilnost.

Prof. dr. sc. Sre ¢ko Tomas predlaze da se oformi zajednic¢ko Povjerenstvo
Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta, Agencije za znanost i visoko
obrazovanje i Rektorskoga zbora koje ¢e izraditi kriterije.

Prof. dr. sc. Simun Andelinovi ¢ je podsjetio kako je na prosloj sjednici
dogovoreno formiranje takvog povjerenstva ali joS uvijek ¢ekamo prijedlog ¢lanova
od strane MZOS-a.

Prof. dr. sc. Damir Boras je dodao kako postoje razli€iti modeli. Multifaktorskom
analizom moze se dobiti dobar model, ali upozorava da ¢e svaki model i¢i u korist
SveuciliSta u Zagrebu. Ako Zelimo napraviti plan regionalnog i multicentricnog
razvoja to mora biti jasna politicka odluka. Ako ¢e se i¢i po kriterijima izvrsnosti
ostala sveuciliSta ¢e proéi losije, kao Sto je to i sada slu€aj. Takoder treba uzeti u
obzir i SveudiliSte u Mostaru. Predlaze da sva sveucilista predloZe svoje modele i
da se imenuje predloZeno povjerenstvo koje bi razmotrilo predloZene modele.

Prof. dr. sc. Alfio Barbieri je dodao kako se radi o iznimno vaznom pitanju te
smatra da u povjerenstvu trebaju biti svi rektori javnih sveucilista.

Prof. dr. sc. Damir Boras predlaze da sva sveuciliSta poSalju svoje modele koji
mogu biti kompatibilni pa se u tom smislu moze pric¢ekati sa formiranjem
povjerenstva. Treba voditi rauna da u tom povjerenstvu ne smije dolaziti do
preglasavanja. Upozorio je da kod izrade kriterija postoji opasnost da formalna
primjena kriterija uniti one kojima je korist bila namijenjena.
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Slijedom provedene rasprave prof. dr. sc. Damir Boras predlaze, a Rektorski zbor
jednoglasno donosi sljedeci :
ZAKLJU CAK
l.

Clanovi Rektorskoga zbora dostavit  ée svoj prijedlog modela izrade kriterija
za napredovanje nastavnika i raspodjelu koeficiiena  ta.

Povjerenstvo Rektorskoga zbora RH, Ministarstva zna  nosti, obrazovanja i
sporta i Agencije za znanost i visoko obrazovanje r  azmotrit ¢ée predloZzene
modele izrade kriterija te Rektorskome zboru RH pre  dloZiti najbolje rjeSenje.

Ad.5.

Prof. dr. sc. Damir Boras je izvijestio kako je Nacionalni centar za vanjsko
vrednovanje obrazovanja imenovao ¢lanova struénih radnih skupina za izradu
ispita drzavne mature u Skolskoj godini 2016./2017. Nacelno nema primjedbi na
imenovane ¢lanove ali ima zamjerku Sto u najvaznije radne skupine nisu ukljuceni
predstavnici sveuciliSta iako javna sveuciliSta pri upisu na svoje studijske programe
kao jedan od kriterija uzimaju u obzir rezultate drzavne mature.

Slijedom provedene rasprave prof. dr. sc. Damir Boras predlaze, a Rektorski zbor
jednoglasno donosi sljedeci

ZAKLJIU EAK
l.

Rektorski zbor RH smatra da biu stru  énim radnim skupinama za izradu ispita
drzavne mature trebali sudjelovati izabrani predsta  vnici pojedinih sveu €iliSta
koja pri upisu na svoje studijske programe kao jeda n od kriterija uzimaju u
obzir rezultate drzavne mature.

Rektorski zbor RH ¢ée Nacionalnom centru za vanjsko vrednovanje
obrazovanja uputiti molbu da preispita kriterije za imenovanije radnih skupina
za izradu ispita drzavne mature te pri imenovanjur  adnih skupina za naredne
Skolske godine predvidi imenovanje predstavnika Rek torskoga zbora u
pojedina énim radnim skupinama.

Ad.6.

Prof. dr. sc. lvana Cukovi é Bagié je podsjetila kako je Rektorski zbor u vise
navrata razgovarao o ISVU-u. ViSekratno se kontaktiralo Ministarstvo vezano uz
tijela zaduzenim za ISVU, ali odgovor je dobila vrlo brzo tek od pomoénika ministra
prof. Tomasa. Dobila je informaciju da Savjet ISVU-a nije ukinut ali da je mandat
¢lanova istekao joS u rujnu 2014. godine. U studenome 2014. je svejedno odrzan
sastanak toga tijela na kojem se raspravljalo o izmjenama Pravilnika o radu centra
za potporu ISVU-u. Dobila je informaciju da ¢e se tek nakon sastanka Savjeta 30.
ozujka kada bi trebao biti usvojen novi pravilnik od Rektorskoga zbora zatraziti
prijedlog ¢lana za novi sastav Savjeta ISVU-a.

Prof. dr. sc. Damir Boras je dodao kako se radi o vaZznim tijelima kojima je istekao
mandat i ne mogu viSe odgovarati moguc¢im zahtjevima koji dolaze sa sveucilista.
Smatra nedopustivim da tijela i dalje rade, donose pravilnike i sli¢no, a istekao im
je mandat.
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Slijedom provedene rasprave prof. dr. sc. Damir Boras predlaze, a Rektorski zbor
jednoglasno donosi sljedeci

ZAKLJIU CAK

Rektorski zbor ¢ée zamoliti Ministarstvo znanosti, obrazovanja i spo rta da
prilikom imenovanja novih ¢lanova tijela Ministarstva zaduzenih za
informacijski sustav visokih u  €iliSta konzultira Rektorski zbor RH.

Ad.7.

Prof. dr. sc. Ivana Cukovi é Bagi ¢ je podsijetila kako je Rektorski zbor RH Natje¢aj
za upis studenata u prvu godinu preddiplomskih, integriranih preddiplomskih i
diplomskih te preddiplomskih stru¢nih studija u akademskoj godini 2015./2016.
objavljen na mreznim stranicama Rektorskoga zbora RH i hrvatskih javnih
sveuciliSta 16. svibnja 2015. o €emu je obavijest objavljena u Jutarnjem listu istoga
dana. PredlaZze da se na isti nacin objavi natje€aj za sljede¢u akademsku godinu.

Slijedom provedene rasprave prof. dr. sc. Damir Boras predlaze, a Rektorski zbor
jednoglasno donosi sljededi

ZAKLJIU CAK

Rektorski zbor €ée zajedni€ki Natje €aj za upis studenata u prvu godinu
preddiplomskog, integriranog preddiplomskog i diplo mskog te stru €nog
preddiplomskog studija u akademskoj godini 2016./20 17. objaviti na mreznim
stranicama Rektorskog zbora i svakog pojedinog sveu ¢ilista. Obavijest da je
Natje €aj raspisan objavit €e se u dnevnim novinama u subotu, 14. svibnja
2016. godine.

Ad.8.

Prof. dr. sc. Ton éi Lazibat je ukratko obrazlozio probleme koje Zakon o
hrvatskom kvalifikacijskom okviru (Narodne novine, br. 22/13) stvara u sustavu
srednjoskolskog i visokog obrazovanja. Taj zakon je cjelovito obrazovanje t;.
kvalifikacije koje stjie€emo i omoguéavaju direktan pristup trziStu rada i daljnje
obrazovanje, podijelio na deset razina. Upozorio je na nelogiénosti u definiranju
razina kvalifikacija, posebno u dijelu u kojem se stru¢ni i sveucilisni studiji
svrstavaju u istu, 6. razinu. Stoga predlaze promjenu ¢lana 8. Zakona za razine 3
do 7 na sljedeéi nacin: razinu 3 treba razraditi na 1-, 2- i 3-godiSnje obrazovanje; u
razinu 4 staviti gimnazijsko obrazovanje ili 4- i 5-godiSnje strukovno obrazovanje
uz drZzavnu maturu; u razinu 5 staviti strukovno specijalisticko usavrSavanje i
osposobljavanje te programi za majstore. Posebno je vazno 6. razinu razraditi na
podrazine redom: 6.1. struc¢ni studiji od 180 ECTS-a, 6.2. stru¢ni preddiplomski
studiji, 6.3. sveuciliSni preddiplomski studiji, 6.4. specijalisti¢ki diplomski stru¢ni
studij. U toj je razini nuzno navesti zavrSenu razinu 4. kao uvjet pristupanja 6.1., a
4. ili 6.1. za razinu 6.2.. Takoder predlaze razradu razine 7. na 7.1. sveuciliSni
diplomski studij i 7.2. poslijediplomski specijalisticki studij uz navodenje uvjeta
pristupanja: zavrSena razina 4. za integrirane preddiplomske i diplomske studije,
odnosno zavrSena razina 6.2. ili 6.3 za specijalistiCke diplomske stru¢ne studije, a
zavrSena razina 6.3. za sveuciliSne diplomske studije ili 6.2. uz dodatne uvjete koje
utvrdi visoko udiliste. Zaklju€io je kako Zakon krSi autonomiju sveuciliSta te
izjednacava sveucilisni i strucni studij koji nikako nisu jednaki, pri ¢emu favorizira
struéne studije. Smatra da je Zakon opasan te podsje¢a da je SveudiliSte u
Zagrebu pokrenulo ustavnu tuzbu s ciljem ukidanja toga zakona.
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Prof. dr. sc. Damir Boras je o tome ve¢ razgovarao s prof. Tomasom koji smatra
da je potrebno napraviti promjene Zakona. Zakon ugrozava sveuciliSta, a treba
naci rjeSenje koje ¢e zadovoljiti sva visoka ugilista. Slozili su se da ¢e Rektorski
zbor napraviti prijedlog koji bi se usuglasio sa Ministarstvom koje bi potom trebalo
pokrenuti promjenu Zakona nakon ¢ega ga treba napraviti temeljito uzimajuéi u
obzir klasifikacije zanimanja.

Prof. dr. sc. Simun An delinovi é smatra da je zakon administrativno blokirao
sveuciliSta pa je tako npr. prije pokretanja studijskog programa potrebno ishoditi
desetak raznih dozvola izmedu ostalih i Ministarstva rada koje je direktno postalo
mjerodavno nad sveuciliSnim sektorom. Napominje da je Ministarstvo toliko tromo
da jo$ nije priznalo zanimanja od uspostave Bolonjskog procesa do danas.
Koncept upravljanja je izrodio administrativnu hijerarhiju od 350 ljudi u sektorskim
vije¢ima, formiralo je Nacionalno vijece, uloga sveucilista u kontrolnom mehanizmu
je nikakva. Uspjeh je u brzom prilagodavanju obrazovnog sustava potrebama rada
a mi troSimo novac na administriranje. U prezentaciji MZOS-a se odli¢no vide
problemi koje donosi HKO i dokidanje autonomije sveuciliSta te moli da se svim
¢lanovima Rektorskoga zbora omogucdi pristup toj prezentaciji. Naglasio je kako je
Rektorski zbor spreman pomoc¢i MZOS-u u procesu promjene Zakona o HKO.

Prof. dr. sc. Dijana Vican je upozorila da je Zakon o HKO 2013. godine trebalo
pisati za buducnost, a u njemu se trenutno nalaze odredbe vezane uz sustav prije
Bolonjskog procesa. Podrzava prijedlog da se krene u izmjene toga zakona.
Napominje da je temeljem javnog poziva izabrana za ¢lana jednog sektorskog
vije¢a koje dugo vremena uopce nije radio jer nije bio izabran stru¢ni tim. Smatra
da je oteZavajucéi faktor Sto ¢lanovi moraju biti iz razli€itih institucija. Veci je problem
Sto sektorska vije¢a rade nacionalnu klasifikaciju zanimanja.

Prof. dr. sc. Simun An delinovi ¢ smatra da je opéenito problem &lanova raznih
tijela koji u raspravama iznose vlastite stavove, a ne stavove institucije koju
predstavljaju.

Prof. dr. sc. Vlatko Cvrtila smatra da je Zakon o HKO slozZeniji od samog dijela
koje se ti€u razina kvalifikacija. Smatra da HKO ne daje prednost stru¢nim
studijima buduéi da su oni razli¢iti od sveu iliSnih te misli da ta argumentacija nije
podloga za ukidanje zakona. Zakon ne funkcionira u dijelu vezanim uz proces
administriranja i procedura koje dovode do uspostave studijskih programa. U tri
godine je od 17 sektorskih vije¢a osnovano samo njih tri a ¢lanovi nisu dovoljno
upoznati sa sustavom visokoga obrazovanja. Razine u Zakonu legitimiraju studije
koji su ranije postojali, ali uvjeti za upis na stru¢ne studije su jasni i nemoguce ih je
upisati bez zavrSene Cetverogodisnje srednje Skole. Takoder, studenti strucnih
studija se ne mogu upisati na doktorske studije koje izvode sveucilista jer
autonomija sveuciliSta odlu€uje koji se kandidati mogu upisati na doktorski studij.
Smatra da je u zakonu pogreSan naziv diplomskih studija na struénim studijima, a
specijalisti¢ki studij mora imati svoju razinu i ne moZze biti u istoj 6. razini kao
diplomski studij.

Prof. dr. sc. Simun An delinovi ¢ smatra da nismo spremni za $iru raspravu o
Hrvatskom kvalifikacijskom okviru, ali podsjetio je na raspravu s prosle sjednice da
Zelimo s ministrom i njegovim pomocnicima razvijati partnerski odnos. Misli da bi
sva sveuciliSta trebala napisati primjedbe na Zakon. Ne smije se javna stvar
prepustiti volonterima, kakav je slu¢aj u sektorskim vije¢ima.

Prof. dr. sc. Sre éko Tomas je rekao kako ga je prilikom preuzimanja duznosti
pomocnika ministra do¢ekala spomenuta ustavna tuzba SveuciliSta u Zagrebu sa
zahtjevom za ocitovanje. Dobrim dijelom prihvaca iznesene argumentacije te
takoder smatra da su izmjene i dopune Zakona o HKO potrebne. Ministar je u
oCitovanju prema Ustavnom sudu rekao kako ¢e Ministarstvo znanosti,
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obrazovanja i sporta u tekucoj godini pristupiti izmjenama i dopunama Zakona o
HKO.

Prof. dr. sc. Ivo Druzi € je upozorio kako je rasprava povezana i sa Zakonom o
osiguravanja kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju. Upozorava kako imamo
problem u sustavu u kojem ovlast nad 10-11.000 nastavnika reguliramo sa pet
zakona koji nisu do kraja usuglaSeni. Raspravu o HKO treba uskladiti sa Zakonom
0 osiguravanju kvalitete i prije stavljanja na javnu raspravu prijedlog prvo treba
pro¢i MZOS, Nacionalno vijeée za znanost, visoko obrazovanije i tehnolosko razvoj
i Rektorski zbor, jer éemo inace dobiti dodatne probleme u sustavu. Na prakti¢noj
razini, dio politike je bio da se pri odabiru ¢lanova sektorskih vije¢a vodilo racuna
da su nezavisni i da nisu povezani s povezanim institucijama. Takoder, Nacionalno
vijece za ljudske resurse imenuje Sabor i do sada je pomoénik ministra za visoko
obrazovanje bio predsjednik tog vije¢éa. HKO je vrlo konkretan i ima izravne ucinke
te rjeSenja treba posebno zajednicki raspraviti i na¢i odgovarajucéa rieSenja.

Slijedom provedene rasprave prof. dr. sc. Damir Boras predlaze, a Rektorski zbor
jednoglasno donosi sljededi

ZAKLJIU CAK
l.

Imenuje se radna skupina Rektorskoga zbora za rad n a Hrvatskom
kvalifikacijskom okviru u sastavu:

1. prof. dr. sc. Simun An delinovi &, rektor Sveu é&ilita u Splitu

2. prof. dr. sc. Ton éi Lazibat, prorektor Sveu ¢&iliSta u Zagrebu

3. prof. dr. sc. Vlatko Cvrtila, predsjednik Vije  éa veleu €iliSta i visokih Skola
4. predstavnik Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta

Zadaca radne skupine je izraditi popis nedostataka Zakon a o Hrvatskom
kvalifikacijskom okviru koji utje €u na neefikasnost sustava te izraditi
prijedlog mjera za njegovo poboljSanje.

Ad.9.

Prof. dr. sc. Rudolf Scitovski  je ukratko obrazloZio misljenje Statutarnog odbora
Senata SveudiliSta J. J. Strossmayera u Osijeku vezano uz primjenu zakonskih
odredbi i nacina postupanja nadleznih tijela u provedbi postupka utvrdivanja
kriterija izvrsnosti u postupku odabira nastavnika za produljenje ugovora o radu
nakon 65. godine Zivota u sveuciliSnom sustavu. VaZzeci kriteriji supsidijarnog
karaktera i da su propisani kao prijelazi i priviemeni te se predlaze Ministarstvu
znanosti, obrazovanja i sporta da pokrene postupak izmjene Zakona na nacin da
se ukine odredba ¢lanka 10. i da Nacionalno vijeée donese kriterije koji ¢e biti
dostupni svim €lanovima akademske zajednice, a posebice adresatima na koje se
primjenjuje odredba ¢lanka 102. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju ili da se u provedbi postupka utvrdivanja kriterija izvrsnosti postupa in
favorem sveuciliSnih nastavnika te ujednaci provedba postupka na svim mati¢nim
odborima na nacin da se taj postupak ne provodi kao postupak izbora u
znanstvena zvanja ve¢ da je to skraceni postupak; da se osigura dignitet
sveucilisSnih nastavnika posebice redovitih profesora na nacin da i nakon 65.
godine Zivota ponovo dokazuju svoju nastavnu i znanstvenu kvalitetu i to u
postupku koiji je istovjetan postupku izbora u zvanje; da svi nastavnici za koje je
mati¢na ustanova utvrdila da postoji potreba za nastavkom njihova rada nakon 65.
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godine Zivota imaju jednaka pravo biti odabrani prema istim kriterijima i da im je
zajamc&ena pravna sigurnost i u provedbi postupka vladavinu prava; da se otkloni
svaka diskriminacija, nejednakost i neravnopravnost u postupku utvrdivanja
kriterija izvrsnosti i da nadlezna tijela: mati¢ni odbori i Nacionalno vijeCe postupaju
na nacin da uvazavaju i iskazanu potrebu mati€ne ustanove za nastavak rada
nastavnika nakon 65. godine Zivota.

Slijedom provedene rasprave prof. dr. sc. Damir Boras predlaze, a Rektorski zbor
RH jednoglasno donosi sljedeéi

ZAKLJIU EAK
l.

Rektorski zbor RH u potpunosti podrzava misljenje S tatutarnog odbora
Senata Sveu éilista J. J. Strossmayera u Osijeku vezano uz primj enu
zakonskih odredbi i na €ina postupanja nadleznih tijela u provedbi postupka
utvr divanja kriterija izvrsnosti u postupku odabira nast avnika za produljenje
ugovora o radu nakon 65. godine Zivota u sveu  €iliSnom sustavu.

Misljenje Statutarnog odbora uputit  ée se Ministarstvu znanosti, obrazovanja
i sporta na razmatranje.

Ad.10.1.

Prof. dr. sc. Damir Boras je izvijestio kako slijedom odluke s proSle sjednice
Rektorskoga zbora RH nije u moguénosti sudjelovati na sastanku duzZnosnika
nadleznih za visoko obrazovanje (Directors General for Higher Education) koji ¢e
se odrZati od 11. do 12. travnja u Amsterdamu. Moli da Rektorski zbor imenuje
drugog predstavnika.

Prof. dr. sc. Damir Boras predlaze, a Rektorski zbor RH jednoglasno donosi
sliedec¢u
ODLUKU

Imenuje se prof. dr. sc. MiloS Judas, prorektor Sve  ugéiliSta u Zagrebu za

predstavnika Rektorskoga zbora RH na sastanku duZzno  snika nadleznih za

visoko obrazovanje ( Directors General for Higher Education) koji ée se
odrzati od 11. do 12. travnja u Amsterdamu. Prof. d  r. sc. Milo$ JudaS ¢ée na
sastanku sudjelovati na poziv i u organizaciji Mini starstva znanosti,

obrazovanja i sporta RH.

Ad.10.2.

Prof. dr. sc. Damir Boras je ukratko izvijestio o dopisu dekanice Pravnog fakulteta
SveudiliSta u Zagrebu prof. dr. sc. Dubravke Hrabar vezano uz ulogu Odbora za
etiku u znanosti i visokom obrazovanju te Eti€kom kodeksu toga tijela. Prof. Hrabar
upozorava da je odredbom Etickog kodeksa, kojom se ustanovama iz sustava
nalaze da odred pravila, propise i postupke pri ¢emu je navedeni Odbor zavrSna
razina, povrijedeno ustavno nacelo autonomije sveugilista buduci da je Odbor tijelo
u okviru AZVO-a koje je tijelo MZOS-a, a time i drzavne vlasti. Smatra da je takva
odredba protuustavna te predlaze pokretanje postupka ocjene sporne izmjene
Etickog kodeksa Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju pred Ustavnim
sudom.
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Slijedom provedene rasprave prof. dr. sc. Damir Boras predlaze, a Rektorski zbor
RH jednoglasno donosi sljededi

ZAKLJU CAK
Rektorski zbor RH ¢ée Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sporta RH
proslijediti dopis dekanice Pravnog fakulteta Sveu ¢iliSta u Zagrebu prof. dr.
sc. Dubravke Hrabar vezano uz ulogu Odbora za etiku U znanosti i visokom

obrazovaniju te pojedinim odredbama Eti  €kog kodeksa toga tijela s molbom
za ogéitovanje.

Prof. dr. sc. Damir Boras je zaklju€io sjednicu u 18 sati.

Zapisnik sastavila: Predsjednik Rektorskog zbora:

Paula Pavleti¢, prof. prof. dr. sc. Damir Boras
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