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Zadar, 25. srpnja 2012.

ZAPISNIK

8. sjednice Rektorskog zbora u akademskoj 20112/29adini odrzane 25. srpnja 2012. u
velikoj vije¢nici Rektorata SvatiliSta u Zagrebu, Trg MarSala Tita 14, s¢ptkom u 10,00
sati.

Nazaini ¢lanovi Rektorskog zbora:
1. prof. dr. sc. Ante Ugles¢, rektor SvediiliSta u Zadru i predsjednik Rektorskog zbora
2. prof. dr. sc. Aleksa Bjeli§ rektor SvetiliSta u Zagrebu
3. prof.dr.sc.dr.h.c. Gordana Kralik , rektorica SveitiliSta J. J. Strossmayera u Osijeku
4. prof. dr. sc. Mateo Milkovi¢, rektor SvediliSta u Dubrovniku
5. prof. dr. sc. Robert MatijaSi¢, rektor SvetiliSta Jurja Dobrile u Puli
6. prof. dr. sc. lvan Pavi, rektor SveudiliSta u Splitu
7. prof. dr. sc. Vlado Majstorovié, rektor SvediliSta u Mostaru
8. prof. dr. sc. Slavica Cosovi Baji¢, predsjednica zajednice Vi@ veledilista i
visokih Skola
Ostali nazoni:
9. prof. dr. sc. Ruzica Beljo LW&i¢, pomanica ministra, MZOS
10.Luka Juros, natelnik sektoraMZOS
11.prof. dr. sc. Leonardo MarusSi¢, prorektor SvedliSta u Zadru
12.prof. dr. sc. Melita Kovagevi¢, prorektorica SvetiliSta u Zagrebu
13.prof. dr. sc. Blazenka Divjak, prorektorica SvetiliSta u Zagrebu
14.prof. dr. sc. Vesna Priji¢ Samarzija, prorektorica SvetiliSta u Rijeci
15. Paula Pavletk, prof., tajnica Rektorskog zbora
16. Antonella Lovri ¢, dipl. iur., glavna tajnica SvéiliSta u Zadru
17.Roberta Hla¢a Mlinar, dipl. iur., glavna tajnica SvéiliSta u Rijeci
18.Zdenka BariSi¢, mag. iur., glavna tajnica Suélista J. J. Strossmayera u Osijeku
19.Vesna Mijatovi¢, dipl.iur., glavna tajnica Svelista Jurja Dobrile u Puli
20.0Olga Sarlog Bavoljak,dipl.iur., glavna tajnica Sveiilista u Zagrebu

Sjednicom predsjedava prof. dr. sc. Ante UdleSpredsjednik Rektorskog zbora u
akademskoj godini 2011./2012. utuje se sljeda:

Dnevnired:
1. Prihvacanje zapisnika 7. sjednice Rektorskog zbora u akadkoj godini 2011./2012.;

2. Principi pregovora pri sklapanju Ugovora o subwaji participacije studenata u
troSkovima studija;

3. ZapoSljavanje znanstvenih novaka,

4. Odgovori Povjerenstva za turfnje uvjeta Rektorskog zbora za izbor u znanstveno
nastavna zvanja;

5. Prijedlog Natj@aja za izradu vizualnog identiteta Rektorskog zbpra
6. Razno



Nakon Sto je prijedlog dnevnog reda jednoglasnbvaéen predsjednik Rektorskog zbora
presSao je na 1. ¢&u dnevnog reda.

Ad 1. Prihva‘anje zapisnika 7. sjednice Rektorskog zbora u akadkoj godini 2011./2012.

Prof. dr. sc. Aleksa BjeliSjavio se za rijé te istaknuo kako nema primjedbi na zapisnik, ali
se osvrnuo na raspravu s proSle sjednice kadanpgmaca ministra obrazovanja, znanosti i
sporta prof. dr. sc. Ruzica Beljo &id izvijestila o namjeri ministra da donese odluku o
zaposSljavanju 30 znanstvenika-povratnika na nathopaazini. Rektor BjeliS je istaknuo
kako je primio ministrovu odluku datiranu prije ddwanja sjednice Rektorskog zbora 4.
srpnja, te ne vidi razlog da Rektorski zbor rasjpmae odluci koja je vé donesena. Na
napomenu da se kod datuma radi o administrativiogjrgsci, te da je odluka stvarno
donesena tek nakon odrzane sjednice Rektorskogazlvektor BjeliS je istaknuo kako
Ministarstvo nije uzelo u obzir miSljenje Rektorgkabora koji smatra da odluka nije
pravedna, t€ak i diskriminirajita prema znanstvenim novacima koji svoju karijeradgrna
hrvatskim svetiliStima te mogu biti kvalitetnije rjeSenje za se#idte od nekog znanstvenika
iz inozemstvaiji je jedini kriterij za zaposSljavanje, uz ostal@nimalne uvjete za oddeno
radno mjesto, pet godina rada u inozemstvu. Pitgnjeako Ministarstvo tretira Rektorski
zbor buddi da ne uvazava niti uzima u obzir njegovo misSkgenptogace SvediliSte u
Zagrebu ubudie svoje stavove iznositi izravno Ministarstvu.

Rektor SvediliSta u Splitu,prof. dr. sc. lvan Pavi dao je primjedbu na tu 2. da u dijelu
u kojem se navode podaci za model Skolarine zac8i&e u Splitu, broj 18 treba zamijeniti
s brojem 42.

Prof. dr. h. c. dr. sc. Gordana Kralik, rektorica SvetilisSta u Osijekunema primjedbi na
zapisnik ali se vezano uz temu znanstvenika-polaimsvrnula n&injenicu da SvetiliSte u
Osijeku rijetko ima priliku zaposliti znanstvenikevratnike, te napomenula da su neka
sveuiliSta atraktivnija od drugih te pita ke li se to na neki && valorizirati.

Prof. dr. sc. Aleksa BjeliS je upozorio kako stanje istraziikaog sektora dugo nije
raspravljano na sjednicama ovog tijela. Vidljivoda u aspektu politike nema nagovjestaja
mogunosti zaposljavanja znanstvenih novaka i mladitilkoji zavrSavaju doktorske i post-
doktorske studije. Tu se ponovno postavlja pitalgjeanja jednake Sanse.

Predsjednik Rektorskog zbopaof. dr. sc. Ante Uglest predlaze da se na sjednici u rujnu
raspravlja o istrazivkom sektoru te na tu sjednicu pozove ministar@rZsljko Jovanowi.

Pomanica ministrgprof. dr. sc. RuZica Beljo LW&i¢ je napomenula kako je stav Rektorskog
zbora prenijela ministru tée on uvijek rado prisustvovati sjednicama kada mulituge
obveze dopustaju. Bududa je istrazivéki sektor u resoru pon¢aika ministra prof. dr. sc.
Sase Zelenike ne moze o toj temi prenositi stavidthnstva te moli da se o tome raspravlja
na sjednici u rujnu.

Luka Juros je dao primjedbu na stranicu 3. Zapisnika u dijekojem ga se citira, te navodi
da Ministarstvo doista jeste krenulo u taj projaktne sa Svjetskom bankoméve KFW -
investicijskom bankom iz Republike Njettka.



Ad 2. Principi pregovora pri sklapanju Ugovora o Buenciji participacije studenata u
troSkovima studija

Luka JuroS preuzeo je rije te rekao kako materijal, odnosno dokument kojina&azi u
prilogu ovoj t@&ki pokuSava maksimalno sazeti principe po kojims®iuslo u pregovore o
pilot progamskim ugovorima. Prva cjelina su rardggovorena pitanja gdje su na razini
timova ve krajem svibnja imali osobne ugovore. Studenti,ugWigta i Ministarstvo zele
ostvariti najvéa mogua poboljanja u sustavu nastave i studija. Sta¢sestalnin provedbi
ciljeva rekao je da su inicijalno u travnjugeti sa 4 obvezna i 4 izborna cilja, ali kako tcenij
realisténo smanjili su na minimalno 4 cilja. Sto séetisamog pregovatiog postupka,
Ministarstvoc¢e prilikom pregovora koristiti podatke koje su s§iésta inicijalno predlozila
zajedno sa svojom prvom varijantom ugovora kao ugdr analize i podatke s kojima
raspolaze (npr. analize Svjetske banke, tapbne statistike Drzavnog zavoda za statistiku i
Ministarstva) pricemu moze traziti objasnjenje o odabiru ili izostargojedinih rezultata.
Ministarstvoc¢e izraditi i dostaviti svima prvi okvir programskagovora tako da na razini
drzave imamo zajedtki format i zajedniki osnovni sadrzaj. SvéiliSta u taj format upisuju
svoje rezultate i indikatore. Ministarstve sa Svjetskom bankom razmotriticmanjihova
ukljuc¢enja u pregovatki postupak. Cilj je da se Svjetska banka uklju evaluaciju
prijedloga koji je inicijalan. Nakon ljetne stankée se sa Svjetskom bankom konkretno
dogovoriti n&in na koji bi se oni ukljdili u evaluaciju predloZzenih ugovora od strane
sveuwilidta. Sto se tie samog ugovora, u njende biti navedeni ciljevi, rezultati i indikatori
zajedno s vrijednosnim indikatorima. U ugovor nezel aktivnosti kojace svediliSta
provoditi jer te aktivnosti su pitanja autonomijprocjene svakog svéilista koji je najbolji
n&in da postigne ugovorene rezultate, ali prilikonedtaganja prve verzije ugovora za
pregovore svailliSta ¢e dostaviti prijedlog svojih inicijalnih aktivhoskiako bi ti pregovori
mogli biti kvalitetni. Promjene pilot programskilgevora mogte su u dijelu koji se odnosi
na indikatore.

Prvih Sest tdaka su dosada napravili, a trenutno rade nacKi,tdok im predstoje preostalih
11 tataka. Isto tako, rekao je d@&ekuje da se tke 8, 9 i 10 dogi#aju paralelno, te da se
ocekuje ukljiivanje Svjetske banke koddae 11. Nakon toga slijede pregovori, revizija i
samo potpisivanje ugovora. dike 16, 17, 18, 19 su standardne, te zaokruzujulmigjee
korake u daljnjoj suradnji.

Predsjednik Rektorskog zbora se zahvalio na iziagés otvara raspravu.

Prof. dr. sc. Aleksa Bjeli§ rektor SvediliSta u Zagrebu citira tku 4. zakljuika s pretprosle
sjednice i navodi da postoji magnost da se Svjetska banka ukljie u daljnje toke koje je
gospodin Juros izlozio. Druga stvar na koju sermefe je izjava da secekuje dace se
sveuiliSta prilagoditi pla&anju participacija onim studentima koji bi i daljplacali
participaciju. Kaze da se tu zapravo krije nastguastupa koji je zapfeo ministar Primorac,
a to je da se kroz ugovore o subvencijama odlukdexl&/zapravo potpomazu studenti koji su
manje uspjesni. Nije u redu da drzava prebacujesvetiliSta i druge visoko Skolske
ustanove odgovornost subvencioniranja i socijalsietljivosti, da to bude njihova politika.
Smatra da su obveze svdigta nedefinirane jer ne zna kojim bi se sredstrvitrebale posti.
Misljenja je da drzavno financiranje swdista puno problematnosti, a traZiti od sveilista
da iz ,menija“ biraju svoje ciljeve je los pristuprof. dr. sc. Ruzica BeljoLu¢i¢ objasnila je
da se nije mislilo na angaziranje Svjetske bankeosaa ovom pilot programskom ugovoru
nego da se vode razgovori vezano za cjelovite progke ugovore i teh#koj i financijskoj
pomdai Svjetske banke. Sto sedipoticanja loSijih studenata, navodi da su naoradi dosta
raspravljali o tome i zaklili su da nakon potpisivanja ovog sporazumaéenpoveéati dio
zaloSije studente. Taker je rekla da time drZzava ne prebacuje svu odgosd na
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sveuiliSta da brinu o studentima koji su slabijeg seiomvinskog statusa, bududa drzava
kroz stipendije i powsanje fundusa te namjene brine za takve studente.

Prof. dr. sc. Aleksa Bjeli§ komentira da Svjetsku banku ne treba puno nagtivda se
vrate, tj.da nastave gdje su prije par godina.dbdpd@e, misli dace Svjetska banka sama to
inicirati.

Prof. dr. sc. Ruzica Beljo LW&i¢ je stava da je podrSka Rektorskog zbora bitna kakada

I Svjetska banka odtile u kojec¢e projekte di.

Luka Juros isti¢e da je Svjetska banka podrSku Hrvatskoj u progkamsigovorima davala
dosad iz svojih vlastitih financijskih sredstavapbliku Hrvatsku je pongoSvjetske banke
koStala veoma malo, a radilo se o is&yo tehnikoj, tj. konzultantskoj pomo. Ako se zeli
uvoditi velike programske ugovore vjerojatte biti potrebna dodatna, ne mala financijska
sredstva, a takva financijska sredstva Svjetsk&@®&nmogla pruziti RH u obliku zajma ili
nekog drugog projekta. Postoje 3 raitéi modela u kojima oni mogu dati podrsku. Upozorio
je da postoji mogtnost dace Svjetska bankacuu projekt s drugim resorima u Republici
Hrvatskoj a ne s visokim obrazovanjem, pa stogajuénda moraju raditi i prema Vladi RH
ali i prema upravi Svjetske banke, zahvalni su Bekiom zboru na podrSci za otvaranje
veceg projekta sa Svjetskom bankom.

Prof. dr. sc. Aleksa Bjeli§ rektor SvetiliSta u Zagrebu je podsjetio da su od v&j@2011.
do jeseni 2011. imali 3 ili 4 skupa koja je pokrien8vjetska bankéija je svrha bila priprema
sustava za programske ugovore, a ne financiratijghvetavki. lako je bilo réeno kad dde
nova Vlada, novo Ministarstvo d& se nastavit u istom smjeru, no to novo Ministarge
pokretanjem niza sastanaka zaustavilo proces ritdvaovi.

Prof. dr. sc. Blazenka Divjak prorektorica za studente i studije S§iésta u Zagrebu,
referirala se na prilozeni materijal iz pozicijeknga tko je sudjelovao katlan radne grupe
SveuiliSta u Zagrebu, a koja se pripremila i sudjelavah tim sastancima. Istaknula je da to
nije bilo lagan posao, te da je jako puno vremémnaa i puno ljudi radilo po prezentiranim
aspektima posla. Isto tako istaknula je da dokumentdrazava rasprave, te da su rasprave
koje je rektor BjeliS zapmo bile i njihove rasprave. Priznala je da nijegtom® zadovoljna
Sto se dokument zove principi pregovora te datgkivala dace se jos doraditi te da u ovoj
formi ima joS pogreSaka i ,nespretnih“ formulacija.

Prof. dr. sc. Snjezana Prij¢-Samarzija, prorektorica za nastavu i studentska pitanja
SveuiliSta u Rijeci, ponovila je i naglasila da je umt velik napor uloZzen od strane
sveuiliSta i od strane Ministarstva. Izrazila je Zefja u dokument bude ukijan stav da se
vodi ra&una da ugovor koji se treba potpisati u studenofr? 20eba sadrzavati i odredbu o 55
ECTS-a i viSe, odnosno, d& Ministarstvo subvencionirati 55 ECTS-a i viSe,die se u
koracima predvidi i ttka gdjece se sugerirati Statiniti. Dakle, da li naplatiti do 60 ECTS-a,

a uplate kasnije vtati studentima, Sto misli da ne bi bilo dobro.

Prof.dr.sc. Ivan Pavi, rektor SvedtiiliSta u Splitu upitao je koji je cilj ove te. Misljena je
da se danas ne moze dati neko kanamisljenje o prilozenom materijalu. Smatra dause
formalnom aspektu materijal treba doraditi kakas®iterminoloSka difuzija izbjegla i da se
zna t@no tko je sve sudionik i s kakvim ulogama da n&dsnije bilo zbrke oko toga tko Sto
trebaciniti i kakve su kome uloge. Osobno misli da ovpaslu treba dati veliku podrsku jer
nema alternative.

Prof. dr. sc. dr. h. c. Gordana Kralik, rektorica SvetiliSta u Osijeku je rekla kako je ona
shvatila da cjeloviti programski ugovori ne mogu jer Ministarstvo odnosno drZzava ovog
trenutka nije spremna, jer se tu prije svega radinancijskim sredstvima. SvéiliSte u

Osijeku je u ponedjeljak na Senatu korigiralo swmdel financiranja studenata. Nije se
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dovodila u pitanje odluka o besplatnom studirargistidente koji ostvare od 55 do 60 ECTS-
a. Njeno misljenje je da se treba dati podrska g se zvao taj materijal i ako je potrebno,
da se neke stvari pojasne malo bolje.

Prof. dr. sc. Ruzica Beljo LW&i¢, objasnila je da se radi o radnom materijalu kgjeg petak
radili i zurno poslali jer su htjeli da taj matatiSto prije izde. Rekla je d&e se taj materijal
joS dotjerati, ali da se Balno ne prihvéa materijal nego ono Sto u materijalu piSe. Od
cjelovitih ugovora ne smije se odustati. Ministaosfe odluku poslalo u proceduru i sljédg
cetvrtka odluka je na Vladi, tée ta odluka u osmom mjesecu biti donesena. Istakjeutia
sveuiliSta potpuno autonomno mogu donijeti odluku uldizéi ne ulaze u akt. Iznijela je
Zelju Ministarstva da Rektorski zbor kaze jogaiao sugestije, da to budu zajetkniprincipi

po kojimace svi i u te ugovore, iako nije nuzno da se taj dokunzaemgdnéki donese.

Prof. dr. sc. Robert Matijasi¢, rektor SvediliSta u Puli, misljenja je da Rektorski zbor mora
donijeti n&elnu suglasnost ili konkretnu odlukujer j&ito dace se rasprava joS nastaviti te
se nada cjelovitom rjeSenju. Smatra da treba ptidtédaadasnje napore.

Prof. dr. sc. Aleksa Bjeli§ rektor SvediliSta u Zagrebu je rekao kako iz njegove perspekti

u ovom kao i u proslim materijalima, teSko mozeledati njihovu svrhu i doseg. Podsjetio je
nazane da je on bio jedini rektor koji je u rujnu itbpadu inzistirao da se pokrene stratesSko
promisljanje, te da su HAZU i ministar to prihvatiCijeni napore prorektorica, prorektorai
profesora, jedne velike skupine koji su se okupkio kolega iz Ministarstva i ¥enekoliko
mjeseci pokusSavaju u tom segmentu popraviti stvari.

Prof. dr. sc. SlavicaCosovi Baji¢ predioZila je da Rektorski zbor da autonomno pravo
svakom svetiliStu da taj ugovor prihvati, u taj projekde ili ne we. Prof. dr. sc. dr.h.c.
Gordana Kralik , rektorica SvetiliSta u Osijeku kaZe da nije uputn® ha preglasavanje, te
da bi svaki rektor trebao diesvoje misljenje.

Prof. dr. sc. Ruzica Beljo LW&i¢, pomanica ministra se slaze s rektorom BjeliSem te ld&e
je ona ponovila viSe puta da s ovim segmentom ngundati sliku strategije. Misljenja je da
bi bilo dobro da n&lnu potporu dobiju od Rektorskog zbora, te daaljpdtpora svima bila
vazna.

Prof. dr. sc. Blazenka Divjak miSljenja je da su dvije stvari oko kojih se siguru
zakljuccima Rektorski zbor mozetibovati, strateSka razina, tj. strateski i koncegeiokviri
ugovora koji su nedoéeni te pitanje operative, operativnih ugovora Isojisada u tijeku. To
Su po njoj dva raztita zakljuka.

Prof. dr. sc. Ante Ugle&t, rektor SvediliSta u Zadru, misli da bi kao ttezakljucak trebalo
napisati da Rektorski zbor ostaje na zaldjma s prethodne sjednice jer to zapravo
nadopunjuje ovu raspravu.

Prof. dr. sc. dr.h.c. Gordana Kralik, rektorica Svetilista u Osijeku, kaZze da je osnovna nit
koju treba rijeSiti da li Rektorski zbor podrzavaudaotku?

Prof. dr. sc. Ante Uglest, rektor SvetiliSta u Zadru, daje prijedlog da se to podrzi,sga
doradi ono Sto joS nedostaje ali isto tako prediagei tocku zakljutka da Rektorski zbor
ostaje na zaklgcima s proSle sjednice i da je treba do kraja lzieati Sto je zapravo i bila
odluka s prosle sjednice Rektorskog zbora.

Slijedom provedene rasprave Rektorski zbor jeedan suzdrzani glas donio sljéde
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Rektorski zbor podrzava sve dosada poduzete rakhgei nastavak aktivnosti, odnosno
prihvatanje principa po kojim bi se uSlo u pregovore ok@ganja Ugovora o subvenciji
participacije studenata u troSkovima studija.

Ad. 3. Zaposljavanje znanstvenih novaka

Predsjednik Rektorskog zbagpaof. dr. sc. Ante UgleS€ pojasnio je kako je ovu &&u stavio
na dnevni red iz razloga Sto je¢usa znanstvenih novaka stekla uvjete i postoji gludr za
njihovim zaposljavanjem. Postoji bojazandsaizi¢i iz sustava nakon Sto je utroSeno vrijeme i
novac na njihovo skolovanje.

Prof. dr. sc. Melita Kovacevi¢ istaknula je kako je opravdano dio znanstvenihakav
zadrzati u sustavu, te treba razviti kriterije jdovo zapoSljavanje. Upozorila je kake
odluka o kvoti za zaposljavanje znanstvenika-pankat koStati svetiliSta te smatra da je
odluka izrazito diskriminativha te jedno ozbiljnigelo ne smije dati podrSku takvoj odluci.
Otvaramo radna mjesta za znanstvenike-povratnikesiovremeno znanstvenog novaka koji
se Skolovao u Hrvatskoj i na njega je potroSeno ijuma kuna izbacujemo iz sustava.
Napomenula je kako se u Odluci ne spominje nitvpdenje natjéaja za zaposljavanje, sto je
protuzakonito. Ne smije biti primanja u radni odriez natjéaja, a dokazivanje izvrsnosti
mora biti usporedivo.

Prof. dr. sc. Ruzica Beljo LW&i¢ istaknula je kako ni u kojem saju ne bi bilozapoSljavanja
bez natjéaja, te se slozila da nije dobra situacija u ke@jne rjeSava situacija nasih dobrih
doktora znanosti. Smatra d& se dio sa zapoSljavanjem hrvatskih znanstvenitakao i
doktora znanosti posebno rijesiti, a ova odlukajposljavanju znanstvenika-povratnika samo
omoguava povratak dijela znanstvenika iz inozemstvav@ ée raspravi izvijestiti ministra
Jovanowta te upozoriti na nerijeSenu situaciju s naSimfiaa znanstvenicima.

Prof. dr. sc. Ivan Pavk, rektor SvediiliSta u Splitu istaknuo je da su znanstvenici-@onici
samo jedan od ®ma kako omog¢iti povratak najboljim svjetskim znanstvenicima u
Hrvatsku. Smatra da su obje kategorije znanstvengavratnici i izvorni znanstveni novaci
vrlo vazna pitanja te se mora razmisliti 0 modeakdk najbolje znanstvenike zadrzati u
sustavu. Vé ako bi se samo jednu godinu dogodilo da se ne raagazirati novi znanstveni
novaci to bi dovelo do gubitaka za jedno duze vireske razdoblje.

Prof. dr. h. c. dr. sc. Gordana Kralik je upozorila kako je zapoS$ljavanje znanstvenih kava
veliki problem kojeg su na SvéiiStu u Osijeku djelomino rjeSavali supstitucijom, ali i tu su
im sad mogénosti ograniene. M@utim tako se viSe ne moze intervenirati. TdéQ niti
smanjenje vanjske suradnje nije jednostavno. N#étkoima vanjsku suradnju nema je iz
luksuza vé iz nuzne potrebe. Ministarstvo treba preispitatie mogdnosti jerée dai do
loSih konotacija u drustvu.

Prof. dr. sc. Jasmina Havranek, ravnateljica AZVO-a je upozorila na zabrinjavaju
¢injenicu da doktori znanosti ne ulaze u hrvatsksppmarski sektor. Predlaze da se
Ministarstvu financija sugerira poticanje poslodav&oji zapoSljavaju doktore znanosti. U
nekim zemljama Amerike se kriza rjeSavala zapo&hg@m doktora znanosti u gospodarstvu.
| akademska zajednica je kriva za krizu.

Prof. dr. sc. Melita Kovacevi¢ se slozZila s prof. Havranek te upozorila da se utrem
nalazimo u vakuumu bududa veliki broj znanstvenih novaka odlazi iz sustaOve godine
oko 150 na nacionalnoj razini, a treba zaposlitiendok ne zaZivi Zaklada za znanost. Potom
je dala konkretan operativni prijedlog temeljen &ajenici da su u budzZetu osigurana



namjenska sredstva, a taj je da deére broj novaka d¢e u sustav u ovom prijelaznom
razdoblju dok se ne pokrene ciklus novih projekata.

Na kraju rasprave pod ovomckmm, a na prijedlog predsjednika Rektorskog zppref. dr.
sc. Ante Ugleata Rektorski zbor donosi

ZAKLJU CAK

1. Imajti u vidu dosadasnja ostvarenja pojedinih vrsnihnsbgenih novaka, zatim potrebe
sveuiliSta za djelatnicima u znanstveno-nastavnim zwaajkoje proizlaze iz postajeg
stanja opter&enja nastave u akademskoj godini 2011./2012enou je Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i sporta dobilo iscrpna izvgasRektorski zbor predlaze davanje suglasnosti za
otvaranje novih radnih mjesta za sve najbolje zivene novake i to one koji su u redovitom
roku stekli doktorat znanosti, ispunili uvjete zbor u odgovarage znanstveno-nastavno
zvanje, te se dokazali kao kreativni, u dénja inozemnoj akademskoj javnosti prepoznati
mladi znanstvenici.

Tako ¢e sustav znanosti | visokog obrazovanja dobitirbrazvojni impuls kojice zn&ajno
pridonijeti kvaliteti djelovanja hrvatskih svétista.

2. Rektorski zbor apelira na resorno Ministarstaosd Sto prije u sustavu znanosti i visokog
obrazovanja odobri nova kvota znanstvenih novakip lbi se kvalitetne zavrSene studente
stimuliralo za znanstveno-istrazika rad.

Ad 4. Odgovori Povjerenstva za tudfemje uvjeta Rektorskog zbora za izbor u znanstveno
nastavna zvanja

Predsjednik Rektorskog zbora upitao je ri@eoima li netko komentar na odgovore koje je
dalo Povjerenstvo za tudenje odluka Rektorskog zbora, nakesga se za rife javila prof.

dr. sc.Blazenka Divjak i rekla kako se iz teSka koje se pojavljuju prilikom tundanja ovih
Uvjeta moze i&itati da bi ih trebalo ponovo péstiti, odnosno dati na raspravu. Jasna je
njihova namjera ali nije sigurno da imaju i takadinak. Primjer je upravo ovaj uvjet
Rektorskog zbora vezan uz koautorstvo siligmog udzbenika s kojim se zajedno navodi
materijale koje je netko objavio na web stranigokiog ¢iliSta. Smatra da je Rektorski zbor
tim uvjetom imao za namjeru poticanje &nja i e-materijala. Mautim kad se ovaj uvjet
primjenjuje onda nije jasno da li se zapravo izggdwaju nastavni tekstovi koji s&esto
stavljaju na web bez recenzija i ne moraju bitilketni sa svetiliSnim udzbenikom koji
prolazi recenzije i sve prethodne procedure. Ak@al® onda to ne pogoduje kvaliteti. Manje
je vazno tuméenje ali je vazno da li uvjeti postiZzu svoju svrhu.

Prof. dr. sc. Ruzica Beljo LW&i¢ dala je primjedbu da je Povjerenstvo trebalo nekitorima
upita dati konkretan odgovor, a ne éai njima natrag da oni odia.

Kako se viSe nitko nije javio za rijepredsjednik Rektorskog zbora je predlozio da sEkov
definirani odgovori usvoje Sto je Rektorski zbatneglasno prihvatio.

Ad 5. Prijedlog Natjéaja za izradu vizualnog identiteta Rektorskog zbora

Pod ovom tékom dnevnog reda predsjednik Rektorskog zhmat. dr. sc. Ante Uglesé
predlozio je da se sad joS niSta ne otllje, nego da se za sljédesjednicu pripremi dotni
tekst natjéaja temeljem nadopuna koje je predlozio prof. drih&n Paw, rektor SvetiliSta
u Splitu. Na sljed&oj sjednici treba formirati Povjerenstvo kdje provesti Natjéaj i kon&ni
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prijedlog vizualnog identiteta predstaviti Rektavsk zboru. Eventualne prijedloge treba u
pisanom obliku poslati tajnici Rektorskog zbora IPRavleti.

Ad 6. Razno

6.1. Predsjednik Rektorskog zbonarof. dr. sc. Ante Ugles¢ obavijestio je ¢lanove
Rektorskog zbora i ostale n@&pe dace se sljedé& sjednica Rektorskog zbora odrzati 28.
rujna u Dubrovniku. Ako bude potrebno, u rugrise odrzati joS jedna sjednica.

6.2. Prof. dr. sc. Melita Kova&evi¢ informirala je Rektorski zbor o programu razvogjik
provodi Ministarstvo vanjskih poslova, a u kojemvg@zan sektor visoko obrazovanje. Dio
sredstava bi se mogao usmijeriti u razvoj aktivhastediliSta, pa je temeljem toga
predloZzeno da se u Povjerenstvo tog programa iragjegjan predstavnik sa Swdista u
Zagrebu i jedan predstavnik za sva ostala &lista. SvediliSte u Zagrebu je imenovalo
profesora Gojka Bezovana, a Rektorski zbor nekeebao predloziti drugu osobu.

Na prijedlog rektora Sveéuista u Splituprof. dr. sc. Ivana Paviéa da to bude prof. dr. sc.
Roko Andrtevi¢, Rektorski zbor donio je:

ODLUKU

Za predstavnike Rektorskog zbora u ddeesornoj radnoj skupini za razvojnu suradnju i
humanitarnu pombinozemstvu imenuju se:

1. prof. dr. sc. Gojko Bezovan, Pravni fakultet @ieSta u Zagrebu
2. prof. dr. sc. Roko Andfevi¢, Fakultet grdevinarstva, arhitekture i geodezije Sviigta u
Splitu

6.3. Luka JuroS$ je obavijestio¢lanove Rektorskog zbora da Europska komisija svékih
mjeseci organizira treninge — radionice za djekariviinistarstva i visokih &ilista. Sljedéi
trening je na temu kvalitete nastave i studija. tRedki zbor je trajno imenovao rektora Peru
Lucina, no moze se imenovati i nekog drugog.

Predsjednik Rektorskog zbora prof. dr. sc. Ante UgSi je rekao kakde rektor prof. dr.
sc. Pero Luin i dalje biti u toj funkciji, jer je tako oditio Rektorski zbor i nitko ga nije
opozvao.

6.4. Prof. dr. sc. Aleksa Bjeli&atrazio je od Ministarstva da dade svoje ttenge navoda iz
materijala s Konferencije ministara u BukureStudkgk Hrvatska méu prvima u izdvajanju
iz BDP-a za visoko obrazovanje i analize koju jenigliarstvo nartilo od Instituta za razvoj i
obrazovanje gdje piSe da Svéiste u Zagrebu ima 13.200 kreveta.

MZQOS ¢e pripremiti tumaenje.

Zapisnik sastavile: Predsjednik Rektorskog zba

Antonella Lovri ¢, dipl. iur. i Prof. dr. sc. Ante Ugle$i
Paula Pavlett, prof.



