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ZAPISNIK

5. sjednice Rektorskog zbora u akademskoj 20112/2@ddini odrzanoj 09. svibnja 2012. u
auli Rektorata SvaiiliSta u Zagrebu, Trg marSala Tita 14, Zagreb &paoom u 13 sati.

Nazaini ¢lanovi Rektorskog zbora:

1. prof. dr. sc. Ante Ugles¢, rektor SvediiliSta u Zadru i predsjednik Rektorskog zbora

2. prof. dr. sc. Aleksa Bjeli§ rektor SvetiliSta u Zagrebu

3. prof. dr. sc. dr.h.c. Gordana Kralik, rektorica SvetiliSta J. J. Strossmayera u
Osijeku

4. prof. dr. sc. Mateo Milkovi¢, rektor SvediliSta u Dubrovniku

5. prof. dr. sc. Robert MatijasSi¢, rektor SvetiliSta Jurja Dobrile u Puli

6. prof. dr. sc. Pero LWwin, rektor SvediiliSta u Rijeci

7. prof. dr. sc. lvan Pavi, rektor SveudiiliSta u Splitu

Ostali nazoni:
8. prof. dr. sc. Ruzica Beljo LW&i¢, pomanica ministra, MZOS
9. prof. dr. sc. SaSa Zelenikapomainik ministra, MZOS
10.akademik Ivica Kostovi¢, predsjednik Upravnog viga Hrvatske zaklade za znanost
11.prof. dr. sc. Melita Kovagevi¢, prorektorica SvetiliSta u Zagrebu
12.prof. dr. sc. Vesna Vasiek, prorektorica SvetiliSta u Zagrebu
13.prof. dr. sc. Ksenija Turkovi¢, prorektorica SvetiliSta u Zagrebu
14.Paula Pavletk, prof., tajnica Rektorskog zbora
15. Antonella Lovri ¢, dipl. iur., glavna tajnica SvéiliSta u Zadru
16.0lga Sarlog Bavoljak dipl. iur., akademska tajnica Swdista u Zagrebu
17.Roberta Hla¢a Mlinar, dipl. iur., glavna tajnica SvéiliSta u Rijeci
18.Vesna Mijatovi¢, dipl. iur., glavna tajnica Sveéilista Jurja Dobrile u Puli
19.Zdenka BariSi¢, mag. iur., glavna tajnica Suélista J. J. Strossmayera u Osijeku

Sjednicom predsjedava prof. dr. sc. Ante UgleSpredsjednik Rektorskog zbora u
akademskoj godini 2011./2012. Nakon Sto je pozdraue prisutnetlanove Rektorskog
zbora i ostale pozvane, Predsjednik Rektorskogazpagitao je sljedéi:

Dnevnired:

1. Prihvaanje zapisnika 4. sjednice Rektorskog zbora u akaklej godini 2011./2012.;

2. Prijedlog izmjena i dopuna postéje popisa akademskih naziva i akademskih
stupnjeva te njihovih kratica i stnih naziva i njihovih kratica;

3. Rasprava o Nacrtu prijedloga Zakona o izmjenadogpunama Zakona o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovaniu;

4. Prijedlog izmjena i dopuna Poslovnika o radutBedkog zbora;

5. Rasprava o Nacrtu prijedloga Zakona o izmjenadogpunama Zakona o Hrvatskoj
zakladi za znanost s kamam prijedlogom Zakona;

6. Izvje€e s Ministarske konferencije o Bolonjskom procexirzane 26 i 27. travnja u
Bukurestu;

7. Rasprava o Nacrtu prijedloga Zakona o izmjenadogpunama Zakona o akademskim



I striEnim nazivima i akademskom stupnju
8. Razno.

Primjedbi niti prijedloga na dnevni red nije bilje isti jednoglasno usvojen.
Prelazi se na 1. #&u dnevnog reda
Ad 1. Prihva‘anje zapisnika 4. sjednice Rektorskog zbora u akdg2011./2012.

Na upit ima li primjedbi na zapisnik s 4. sjednigwio se prof. dr. sc. SaSa Zelenika,
pomanik ministra u Ministarstvu znanosti, obrazovangporta te ukazao nacemicu u kojoj
se navodi da je on dao pravno tweje, Sto nije ttno budui da je on dao svoje misljenje.
Ova primjedba je uvazenade se izvrSiti izmjena zapisnika u tom dijelu. Dalnprimjedbi
nije bilo te je zapisnik jednoglasno usvojen.

Ad. 2. Prijedlog izmjena i dopuna post@a popisa akademskih naziva i akademskih
stupnjeva te njihovih kratica i strénih naziva i njihovih kratica

Predsjednik Rektorskog zbora prepustio jecrigof. dr. sc. Ivanu Pau, predsjedniku
Povjerenstva koje je radilo po tom pitanju.

Prof. dr. sc. Ivan Pavi, rektor SvediliSta u Splitu kazao je da je pristigao veliki pro
zahtjeva za izmjenama ili dopunama postitj@kademskih naziva i stupnjeva. Povjerenstvo
je uredilo oko 2/3 dostavljenih zahtjeva, uglavnonih oko kojih su se svi slozili te je taj dio
ureden i dostavljen Rektorskom zboru kojem se predid@ega prihvati kako bi se popis
mogao objaviti u Narodnim novinama. Jedan brojjeahice se joS razmatrati, a preostali dio
zahtjevate ostati neurden Stoce se prezentirati na sljeag sjednici Rektorskog zbora, kako
bi Rektorski zbor mogao dati kafreo misljenje. O tome bi se obavijestile instituctjg
zahtjevni nisu rijeSeni s prijedlogomdiaa rjeSavanja njihovih zahtjeva.

Prof. dr. sc. Ante Uglest je potom predlozio da se prilozeni popis usvoji stdane
Rektorskog zbora, Sto je jednoglasnd@injeno.

Ad. 3. Rasprava o Nacrtu prijedloga Zakona o izmggna i dopunama Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju

U ovoj taki nije bilo posebne rasprave. Naime, senati svéusliSta su do danasnjeg dana
raspravili tu temu i poslala svojaitovanja Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sport
Uglavnom su se sva sugliSta osvrnula na istih 4-5 tematskiRt&ka.

Predsjednik Rektorskog zbora prof. dr. sc. Ante UgSk predlozio je da Rektorski zbor
donese

ZAKLJU CAK
Rektorski zbor podrzava primjedbe i prijedloge hrvatskih svewiliSta date na Nacrt
prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona omanstvenoj djelatnosti i visokom

obrazovaniju.

Ovakav zakljdak je jednoglasno prih¢an.



Ad 4. Prijedlog izmjena i dopuna Poslovnika o ratRektorskog zbora

Predsjednik Rektorskog zbora prof. dr. sc. Ante UgtSk podsjetio je prisutne kako je na
posljednjoj sjednici Rektorskog zbora, nakon ragprarijedloga DIU da ga se uvrsti u
¢lanstvo Rektorskog zbora, dogovorenoc¢dase na danasnjoj sjednici traziti izmjetanka
105. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokomaabvanju i to na ri@n da se Rektorski
zbor definira kao tijelo kojéine rektori javnih svatiliSta.

Uocena je potreba izmjene Poslovnika o radu Rektorghmya uclanku 2. zbog pogresno
navedenog redoslijeda imenovanja predsjednika, sstn@redsjedavajeg svediliSta po
akademskim godinama. Ispravno je da Si&te u Dubrovniku predsjedava u akademskoj
2012./2013. godini, a SvailiSte Jurja Dobrile u Puli u akademskoj 2013./20d4dini.

Takader je ponovno vrgen stavak u kojem je bilo navedeno da u radu Rekogy zbora
sudjeluje i rektor SvaiiliSta u Mostaru, koji je omaskom bio izostavljenteksta Poslovnika
nakon njegove zadnje izmjene.

Za rijec se javilaprof. dr. sc. dr. h. c. Gordana Kralik i skrenula pozornost prisutnima da se
ne moze raspravljati dlanku 1. Prijedloga izmjene Poslovnika iz razlog@a $ajprije treba
izmijeniti ¢lanak u Zakonu, a potom tu promjenu uvesti u Paslo\Rektorskog zbora.
Smatra da Rektorski zbor treba pokrenuti pitanpgjéneclanka 105. Slaze se s prijedlogom
izmjeneclanka 2. Poslovnika.

Predsjednik Rektorskog zbora prof. dr. sc. Ante UgSi se slozio s renim i dodao kako
je Rektorski zbor u razitim zemljama razliito definiran. V€ina imaju javna svaiiliSta, a

neke imaju i predstavnike privatnih svédista, dok negdje imaju i javna i privatna s¢eigta

uklju¢ena u rad Rektorskog zbora.

Prof. dr. sc. Pero LW&in, rektor SvediliSta u Rijeci primijetio je da bi Rektorski zbor
donoSenjem odluke kojom bi iskéjo privatna svetiliSta krSio Ustav.

Prof. dr. sc. Aleksa Bjeli§ rektor SvetiliSta u Zagrebu kazao je kako je najbolje rjeSatge
Ministarstvo sagleda ovu situaciju i da definiraap¢lanak. U Hrvatskoj su trenutno 3
privatna svetiliSta. Zakonodavac bi trebao oditi o ovlastima. Stvari su evoluirale, doSlo je
do dosta novih situacija. Neukéiranjem privatnih svatiliSta eventualno bi se krSio Zakon,
a ne Ustav. Jedina je dilema da li postivatiitati Zakon kako je napisan i proSiriti Rektorski
zbor za jos Flana ili pokuSati ponovno razmotriti postéjeformulaciju. Meu mogunosti,
gdje bi Rektorski zbor odvagao razne opcije, suaapzadiranje u problemaitiu ili krivu
interpretaciju Zakona.

Predsjednik Rektorskog zbora prof. dr. sc. AnteUglesc predlozio je da se po dki 4.
odlwi tako Sto¢e se usvaoijiti predloZene izmjene Poslovnika u nespu dijelu, dokée se o
¢lanstvu privatnih svaiiliSta u radu Rektorskog zbora nastaviti rasprawa patkom
~Razno.

Slijedom réenog Rektorski zbor donosi
ZAKLJIU CAK
Usvaja se prijedlog dopune Poslovnika Rektorskog zva tako da se postojéem ¢lanku

1. doda stavak 3. koji glasi: ,U radu RZ moze sudjevati, bez prava odl&ivanja i
rektor SveudiliSta u Mostaru®.



Usvaja se izmjenaclanka 2. na n&in da se u stavku 3. mijenja redoslijed imenovanja
predsjednika Rektorskog zbora pa se nakon alinejeSveuiliSte u Zadru u akademskoj
2011/2012 godini“ dodaje:

»Sveuciliste u Dubrovniku u akademskoj 2012./2013. godirfi

~oveuciliste Jurja Dobrile u Puli u akademskoj 2013./2014godini.”

Ad. 5. Rasprava o Nacrtu prijedloga Zakona o izmgmna i dopunama Zakona o Hrvatskoj
zakladi za znanost s kodaim prijedlogom Zakona

Nakon Sto je predsjednik Rektorskog zbora otvoaspravu za rig se javioprof. dr. sc.
Aleksa BjeliS te istaknuo da SveéiliSte u Zagrebu joS nije raspravljalo o ovom piggu na
Senatu, no raspravljano je na Kolegiju na kojenzgkljuceno da se ovim prijedlogom &e
treci put u posljednje 2 do 3 godine zadire u zakonetlevvezano uz zaklade, Sto govori da
je sustav nestabilan, odnosno loS. Smatra da j¢ mvjadlog korak nazad u odnosu na
sadasnja zakonska rjeSenja. Usvajanje ovakvogdfmgea bi zngilo dokinuti Zakladu kao
nezavisnu i samostalnu instituciju u sustavu, ®ouj suprotnosti sa praksom mnogih
europskih zaklada i drugih institucija koje finamagu istrazivanja. Ovim bi se z&gno
usporilo uklj@&ivanje hrvatskog istrazi¥og sustava i odgovardje institucije, koja u ovom
trenutku moze biti Zaklada, u Europski prostor. bEle bi prona n&tin kojim bi se
kompetentno osmislila strategija razvoja hrvatsisb@gzivakog sustava.

Akademik lvica Kostovi¢ rekao je kako se Upravni odbor Zaklade na svajégrasnjoj
sjednici jednoglasno slozio da se upute sliedgupe primjedbi:

1. uputiti pitanje zasto se ide u hitni postupakkoi u dvije godine nije niti jednom
raspravljano niti izvje® o zakladi niti strategija;

2. Neprovedivost — primjeric&lanci o UKF nisu provedivi prema &au na koji Svjetska
banka sklapa ugovore sa Vladom, a Zaklada bi maéalea reviziju, Sto bi sve odgodilo za
viSe mjeseci;

3. Potpuno iskljtivanje znanstvene zajednice - béiddaclanove Upravnog odbora predlaze
iskljucivo Ministarstvo, praktiki se Zaklada pretvara u podkio tijelo;

4. Sporno je treba li ukinuti znanstvene odboré¢otd bi sli€aju barem trebalo dati prijelaznu
odredbu da dovrSe zafmii posao. Upitno je vrednovanje gdje svi znaju jikdoga i kako
ocijenio. Najvéi je problem Sto Zaklada s UKF-om ima manje novegmsto je imala za
projekte u 2011. Kakvi projekti i kakve kvalitete sada biti mogti? U zadanom protanu
Zaklada dobiva 60 milijuna kuna, no s 4 nova progra duplo manje novca to nije rjesenje.
Prijedlog vidi kao godinu dana bez projekata i fieanciranja znanstvenih projekata.

Prof. dr. sc. SaSa Zelenika, pomaik ministra upozorio je n&injenicu je da je Zaklada u
zadnja 2 mandata bivSe Vlade ukupno dobila 400%ersaedstava nego Sto je dobila u ova 4
mjeseca nove Vlade. Smatra opravdanom primjedbangeaz neovisnost, te je rekao kaleo
se u stavkwlanka 5. koji definira n&n na koji se predlazglanovi Upravnog odbora to
svakako ispraviti.

Obrazlozio je n&n raspodjele sredstavdji je cilj da se dio novca ugovorima namjenski
dodijeli institucijama kako bi ih one prema svojnojekcijama i znanstvenim politikama
iskoristile za razvoj znanstvene djelatnosti naugiM&tima i institucijama, neovisno od
projekata. Preostali, ¢edio sredstava iSao bi Zakladi. Zalazu se za pawe ukupnog dijela
prora&una koji se odvaja za znanost, ali da se prolifgeragbora u zvanja i povanja
troSkova u masi pta takater revidira, uz Sto je vezano i 350 milijuna HRKziianstvenim
novacima. ldeja je da se uzéed jate znanstveno izvrsnije projekte gdje su bolji irstaeno
aktivni mentori veZe i sustav novaka. To zahtijedaeieno prijelazno razdoblje, jer postéije
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novaci u sustavu imaju valjane ugovore i morajyedab njima raditi. U perspektivi, zavisno
od zavrSavanja ugovora novaka, radi se o viSe dd rhdijuna kuna. Dinamikate se
prilagaiavati realnosti i moginostima proréuna.

Vezano uz UKF, MZOS je u kontaktu sa Svjetskom lbamk prilagoditée se njihovim
zahtjevima. U sléaju da se tzv. Project Management Unit ovlasti ddebtijelo kojece
administrativno biti séelje prema Svjetskoj banci i bude pri Ministarsttada Zaklada rée
prolaziti dodatne administrativne provjere neégoto raditi Ministarstvo za Zakladu, @k se
otvoriti prostor za dodatna sredstva, programe miagstrativne kapacitete koji se mogu
iskoristiti na dobrobit Zaklade. Zelja je da dotawvijene prakse budu odrZive i da se
inkorporiraju u nacionalni znanstveni sustav.

Prof. dr. sc. Pero LW&in, rektor sveuwilista u Rijeci kazao je kako je on osobno vodio
Zakladu 8 godina. Od 2002. do sada u viSe se rap@itusSavalo intervenirati u Zakon, ali
smatra da je prvi prijedlog bio najbolji. Ovaj edjlog vodi k pretvaranju Zaklade u drzavnu
agenciju. Pogresno je Sto u funkcioniranju Zaklage napravljena dobra povratna sprega
izmedu znanstvenih odbora i Upravnog odora. Znanstvdboo de facto donose odluke o
kojima upravni odbor ne moze niti raspravljati,aartoli odl&ivati.

Podsjetio je na postojanje akcijskog plana 3% aiglasio da ga treba ukinuti ili se vratiti na
njega, jer je to plan kojeg je donijela Vlada. Radi o kratkorénoj strategiji za razvoj
znanosti. Treba ugraditi mehanizme kojidea se evaluirati rad Zaklade i p@a#i osobna
odgovornost ljudi koji je vode. Svakako odnos up@y odbora i znanstvenih odbora treba
regulirati aktima Zaklade, ali moze i Zakonom. Roé je da se izmijeni trenutni prijedlog
Izmjena Zakona o zakladama ili neka se izmjeniwnpai neka se Zaklada pretvori u drzavnu
agenciju.

Prof. dr. sc. SaSa Zelenikarekao je date se pristigli prijedlozi razmotriti, a znanstveni
odbori su jedan od modin modela. U postojmj praksi generirali su oddene probleme.
Brojne su primjedbe znanstvenika kégik prijete sudskim tuzbama. Ostavlja se miogst
da se formiraju tijela, ali bez obveze da to buda bnanstveni odbori.dhjen je propust u
n&inu predlaganja tih ljudi i tée se ispraviti.

Akademik lvica Kostovi¢ istaknuo je da radom Zaklade nije napravljen jeiian prekrsaj
Zakona. Predlaze da se promijeni Upravni odboreupme odgovornost za nezavisni sustav
recenzije. Odgovorno tvrdi da nijedan projekt kigifinanciran nije los, a neozbiljno je
produzavati projekte bez recenzija.

Rektor SvewiliSta u Zagrebu, prof. dr. sc. Aleksa BjeliSupozorio je da danaSnja sjednica
nije tribina nego Rektorski zbor i na njemu bi wakttrebali izraziti svoj stav o konkretnom
sluzbenom prijedlogu MZOS-a. Sv@liste u Zagrebu smatra da je i uvod i prijedl@njena
pojedinin¢lanaka Zakona takvi da dovode u opasnost znansigeadivaki sustav, da bitno
etatiziraju dosadasSnji tim rada te se SvéliSte u Zagrebu osfa bitno ugrozenim i
odbacuje prijedlog.

Predsjednik Rektorskog zbora, prof. dr. sc. AnteUglesi predlozio je da se produzi rok za
raspravu, budii da je za nju ostavljeno samo 14 dana, tj. dosifbnja. Predlaze da se
rasprava, tj. davanje primjedbi na tekst Zakonalpiobarem do kraja mjeseca jer se radi 0
prevaznoj temi.

Prof. dr. sc. SaSa Zelenikge odgovorio da nema potrebe za produzivanjem makgvnu
raspravu. Zaiteno stanje s 2000 projekata je neodrzivo i treleaddi s financiranjem novog
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ciklusa projekata na kojima sedeetroSiti novac na neproduktivne projekte ¢e se poticati
kvalitetni ljudi i kvalitetni projekti. Cijeli Zaka ima 3 stranice, a podzakonskim aktima koji
su doneseni, i koji su uglavnom vrlo kvalitetni, Zese odltivati o znanstvenim odborima ili
nekim drugim panelima. UvaZzava se opravdana pringeda je MZOS ispustio tia
osiguravanja neovisnostianova Upravnog odbora.

Prof. dr. sc. Ksenija Turkovi¢ je rekla kako joj nije jasno kako bi promjena Za&orodila
do tog da se spaSavaju 3000 ljudi u sustavu k@jumgovor o raddija je tema rada vezana
uz projekte, te da joj s&ni da se cijelo vrijeme stvarna rasprava izbjegalana je stvar
kako¢e se rijeSiti ugovorne obveze i nikakvo mijenjadgkona u tom n& pomdai. Drugo je
kad se radi o budnosti, kako bi sustav mogao bolje funkcioniratisRwlja se pitanje da li
se promjena Zakona zapravo radi néjve dijelom zbog toga da se odgodi drugi ciklus
financiranja.

Prof. dr. sc. Ante Ugle&t ponovio je prijedlog da se ova rasprava produangsec dana, a
ukoliko to nije mogde da se ova rasprava s danasnje sjednice u oldiBisrzka posSalje
MZOS-u do petka.

Prof. dr. sc. Aleksa BjeliSsmatra da nisu problem kratki rokovi¢vduboke neloginosti u
radu MZOS-a i predloZzenim tekstovima. Sadasnjigkibjsu mogli biti postavljeni na bilo
koji natin. Moglo su se dokinuti ili mijenjati sustav evatija, préenja i to nije stvar
zakonodavstva vepolitickih stremljenja. Ako se misli dée se problem rijesiti zakonodavno
dokidanjem Zaklade i inauguriranjem nove sluzbe iMarstva, ne treba gubiti vrijeme.
Zakladu mozemo ukinuti jednom saborskom odlukoMZS treba preuzeti odgovornost za
istraziva&ki sustav, za kojeg smatra da je u opasnosti.

Prof. dr. sc. SaSa Zelenikgonovio je kako sadasnji sustav nije dobar i deoquokazale sve
neovisne evaluacije do sad&atus quo nije dobar za najbolje pojedince niti najbolje
institucije. Ako imamo Zakladu kojoj u 8 godina éajo u prosjeku 400.000 kn godisnje, a
pokazalo se da je sustav novaka ovakav kakav gmbduktivan jer njih vise od 50% izlazi
iz sustava, onda je to je bacanje novca. Nije robli poStivanju potpisanih ugovora, ali na
ugovore koji su trebali isées 31. prosinca 2009. u prosincu 2011. nije treloiti novake.

Prof. dr. sc. Gordana Kralik kazala je d&e s obzirom na to da nema produljenja rokova,
Sveuiliste u Osijeku o ovome raspraviti na kolegiju @ktora i dace krajem radnog
vremena u petak, 11. svibnja dati svoje misljenje.

Prof. dr. sc. Pero LWin, rektor sveuéiliSta u Rijeci rekao je kako je loSe da Rektorski zbor
nema stav, te smatra da bi stav Rektorskog zbeladrbiti n&elno: da se ne dokida Zaklada;
da se ugrade bolji mehanizmi izdweupravnog odbora i znanstvenih odbora (ako se.znan
odbori ne odrze odgovornost treba prebaciti na wpradbor); zatraziti maksimalnu
transparentnost u radu Zaklade.

Prof. dr. sc. Ante Ugle&, predsjednik Rektorskog zbora predlozZio je da se kao stav
Rektorskog zbora usvoje ¢&ni stavovi na n&én kako ih je formulirao profesor Lin, a
MZOS-uce se dostaviti izvadak iz zapisnika ove sjedniaeamjedbe na prijedlog Zakona,
Sto je prihvdeno uz jedan suzdrzani glas. Ssiésta ce zasebno MZOS-u poslati svoje
pojedin&ne primjedbe.



Ad 6. Izvjege s Ministarske konferencije o Bolonjskom procesdrZzane 26 i 27. travnja u
Bukurestu;

Prof. dr. sc. Aleksa BjeliSdostavio je u pisanom obliku svoje izweSuz koje je prilozio i
radne materijale koji su mu ufeni prilikom boravka u BukureStu. Radi se o vrlai&oim
materijalima. Najvazniji rezultat konferencije jewojeni ministarski Bucharest Communiqué
.Making the Most of Our Potential: Consolidatingetticuropean Higher Education Area“
popr&en s jos dva dokumenta, ,Mobility for Better Leargi(Mobility strategy 2020 for the
EHEA)" i ,Beyond the Bologna Process: creating arwhnecting national, regional and
global higher education areas".

Na konferenciji su osim njega katanovi hrvatske delegacije sudjelovali i prof. dc.
Ruzica Beljo Ldi¢, pom@nica ministra za znanost, visoko obrazovanje itsgof. dr. sc.
Krunoslav Pisk u ime Nezavisnog sindikata znaniogtsokog obrazovanjaRetra Radetiu
ime Studentskog zbora RH i Luka Juros u ime Ministargvanosti, obrazovanja i sporta.

Ad. 7. Rasprava o Nacrtu prijedloga Zakona o izmggna i dopunama Zakona o
akademskim i strdnim nazivima i akademskom stupnju

Prof. dr. sc. RuzZica Beljo LW&i¢, pomanica ministra rekla je kako ovaj prijedlog izmjena
Zakona ne ide u Zurnu proceduru. Bitno je pitarg&adasnjin stinih studija. Zakon je
predvidio da ih se izjeddava sa str&nim specijalistima, no Zakon daje ma@gost da
visokoSkolska ustanova, ukoliko se viSe ne izvagstrieni studij, moze dati i naziv magistra
struke, uz uvjet da Nacionalno \dgeda svoju suglasnost. Jedino oni koji su i daj@rzali
iste strigne studije mogu biti stei specijalisti.

Prof. dr. sc. Pero LWin rekao je da mu séini kako se ovdje radi o administrativnom
dodjeljivanju zvanja iza kojih ne stoje kompeteacij

Prof. dr. sc. RuZica Beljo LW&i¢ pojasnila je da se upravo pazilo ha kompetencijesgetek
donoSenjem ovog Zakona uvidjelo da prvostupnici miggna doktorske studije. Primjer je
nekadasn;ji é&iteljski strweni studij. To je praktino bio identtan program koji je preSao u
sveuiliSni studij. Ima situacija gdje je netko @0 doktorski studij i nema ga pravo zavrsiti
jer se tuma& da ga nije imao pravo ni upisati. Ukoliko ne mystrazlike u kompetencijama
tim osobama treba omogti Skolovanje na doktorskim studijima.

Prof. dr. sc. Aleksa BjeliSdodao je kako je pogreSan pokuSaj da se kroz wnaghome da
informacija o kompetenciji. Nekada se uz diplomulaeao popis ocjena Sto se u zadnjih 7
godina usavrSava kroz dodatak diplomi. Podrazuraigsyda svaka osoba koja negdje aplicira
treba priloziti dokaz i o kompetenciji. Svatko temvodi studij mora odrediti, a mora mu se i
evaluacijski potvrditi, uz koje se uvjete tko moipisati. Stoé¢e raditi poslodavac to je
njegova stvar.

Predsjednik Rektorskog zbora, prof. dr. sc. Ante USik predloZio je da se o ovim
izmjenama Zakona o akademskim i gtrim nazivima i akademskom stupnju joS jedanput
raspravlja. Datum bi se prolongirao za 2 tjednatad neka svéimbenici u sustavu kojih se
ticu pojedine odredbe dostave svoje primjedbe.

Ovaj prijedlog je jednoglasno prihéen.



Ad 8. Razno.

8.1. Prof. dr. sc. Ante Ugle&i upoznao je prisutne rektore s dopisom EUAnie s draft
verziiom Memorandum of Understanding between theofean Commission and the
European University Association. Predlozio je potdanrektori joS jednom tekst giitaju i
ukoliko imaju nekih primjedbi ili prijedloga da idostave tajnici Rektorskog zbora Pauli
Pavlett do 14. svibnja 2012. koje bi se potom sluzbemsigedile u EUA.

8.2. Prof. dr. sc. Gordana Kralik upitala je prisutne kolege smatraju li potrebniannékon 7
godina rada prema Bolonjskom procesu treba naprawdlizu i vidjeti koji su postignuti
rezultati u dosadasnjoj primjeni Bolonjskog procesa

Prof. dr. sc. lvan Pavi podrzao je ovaj prijedlog no istaknuo je kako i dobro prethodno
dogovoriti po kojim ¢e se né&elima provoditi analiza te predlaze donoSenje zajte
metodologije.

Prof dr. sc. Ante Ugles smatra da je dobro da Rektorski zbor inicira pdieeinterne
analize na svim svéiliStima. Prorektori za nastavu izradili bi zajetku metodologiju za taj
posao.

Ovaj prijedlog jednoglasno je prihnéen, te Rektorski zbor donosi

ZAKLJU CAK

Prorektori za nastavu svih svediliSta izradit ¢ée zajednitku metodologiju provedbe
analize rezultata Bolonjskog procesa na hrvatskimveuéiliStima, od njegovog uvalenja
do danas.

8.3.Clanovi Rektorskog zbora dobili su u radnim matéirija i pismenu ostavku prof. dr. sc.
Stipana Jonf§ia naclanstvo u Upravnom odboru Hrvatske Zaklade za zsiaftazlog takvog
postupka je neslaganje prof. dr. sc. J@njs né&inom provaienja evaluacije znanstvenih
projekata, kao i s organizacijskom strukturom Zdgla

Prof. dr. sc. Ilvan Pavi smatra da ne bi trebalo raspravljati o razloziroge kprof. Jonj
navodi nego treba prihvatiti njegov zahtjev i poaali umjesto njega novogana.

Prof. dr. sc. Pero LW&in rekao je kako je povod ovoj ostavci problem funkaianja
znanstvenih odbora. Radilo se o evaluaciji kojarferzedena na 6 projekata. Upravni odbor je
dobio listu tih projekata, imena i prezimena i nekazbirnu ocjenu koju predlaze znanstveni
odbor. Sustina je da su kandidati bili rangiranirmfto proporcionalno dosadasnjim
znanstvenim postigduna. Onaj koji je najproduktivniji je najloSije rgiman i s tim se dr.
Jonjié nije mogao sloziti. Radi se o biomedicinskim zr&timoa koje imaju vrlo jasne
standarde.Clan upravnog odbora ne moZe vidjeti rezultat ewdeai to je njemu
neprihvatljivo.

Akademik Kostovi¢ pojasnio je da se radilo o naijgu za 4 projekta, a za viSe pogjau
biotehnologija, drustvene znanosti, medicina i t&km znanosti. Bilo je dosta prijedloga, a
sredstava je bilo samo za 4 projekta. Ne duajgeznanstveni odbor mnogo, 75%ctoe strani
recenzenti. Upravni odbor je morao donijeti odlukajeg ¢e od predlozenih 8 projekata
izabrati kaocetvrtog. Paradoks je Sto je cijela medicina imaknja ocjene od drugih struka.
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Upravni odbor se drzao toga da se prihvati prijgdinanstvenog odbora. Neovisnost Zaklade
se temelji na neovisnosti znanstvenih obora i regnNitko iz upravnog odbora nije znao
tko je bio recenzent. To Sto nema kontrole recertnijje greSka u sustavu. Proceduru za koju
je i on glasao je nametnuo Zakon i na zadnjoj sgdmsu mogli popustiti i postupiti
drug&ije.

Prof. dr. sc. Aleksa BjeliSsmatra da ovoj raspravi nije mjesto na Rektorskdworu. Prof.
Jonji trebao se obratiti hrvatskom Saboru. Ovakvintimam se lako dogodi stigmatizacija
cijelog sustava, ustanova i to ngua nekih situacija koje se nekorfiee problematinima.

8.4. Predsjednik Rektorskog zbora prof. dr. sc. Ante Ugles¢ podsjetio je c¢lanove
Rektorskog zbora da su se na prosloj sjednici diofakbblema oko objave u medijima
natjetaja za upis na prvu godinu preddiplomskih i diplaihstudija, budéi da Vjesnik koji

je to radio besplatno, viSe ne postoji. Prorekt®wediliSta u Zagrebu prof. dr. sc. Blazenka
Divjak i tajnica Rektorskog zbora Paula Pavgiregovarale su s Jutarnjim listom. Najniza
ponuda Jutarnjeg lista je 220.000 HRK zbog velik&lade od 80.000 primjeraka i velikog
broja stranica — 40-tak, Sto Rektorski zbor smagrarihvatljivim. Ukoliko se naknadno joS ne
postigne dogovor, svako suvgliste ¢e pojedin&no pristupiti objavi svojeg natjiaja

8.5. Ponovno se raspravljalo o sudjelovanju privatnieusiiSta u radu Rektorskog zbora.
Nakon iznesenih misljenja $@e sudionika raspraverof. dr. sc. Ante Ugles¢é predlaze, a
Rektorski zbor donosi

ZAKLIU CAK
Rektorski zbor predlaze Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sporta da se postoj
Nacrt Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakoa o znanstvenoj djelatnosti i
visokom obrazovanju nadopuni prijedlogom izmjene pstoje¢eg¢lanka 105. Zakona, na
nac¢in da stavak 1. togélanka glasi:
.Rektorski zbor ¢ine svi rektori javnih sveuWiliSta u Republici Hrvatskoj. U radu
Rektorskog zbora sudjeluju bez prava odldivanja i predstavnik Vijeéa veleliliSta i
visokih Skola, te predstavnik privatnih svewilista.”

Zapisnik sastavile: Predsjednik Rektorskog zba

Antonella Lovri ¢, dipl. iur. i Prof. dr. sc. Ante Uglei
Paula Pavlett, prof.



