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Osijek, 26. sije¢nja 2011.

ZAPISNIK

3. sjednice Rektorskog zbora u akademskoj 2010/2011. godini odrZane 26. sije¢nja 2011.
godine u vijeénici rektorata SveudiliSta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku s po¢etkom u 10.00
sati.

Nazo¢ni ¢lanovi Rektorskog zbora:
1. prof.dr.sc. dr. h. c. Gordana Kralik, rektorica Sveugilista J. J. Strossmayera u Osijeku,
predsjednica Rektorskog zbora
prof. dr. sc. Aleksa Bjelis, rektor Sveucilista u Zagrebu
prof. dr. sc. Ivan Pavié, rektor Sveucilista u Splitu
prof. dr. sc. Pero Ludin, rektor Sveucilista u Rijeci
prof. dr. sc. Ante Uglesi¢, rektor Sveucilista u Zadru
prof. dr. sc. Robert Matijasi¢, rektor SveuciliSta Jurja Dobrile u Puli

oak~wn

Nenazoc¢ni:
1. prof. dr. sc. Marko Jeli¢, predsjednik Vijecéa veleucilista i visokih §kola

Nazo¢ni predstavnici Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta:
1. dr. sc. Ivana Mrkonji¢,drzavna tajnica za visoko obrazovanje i znanost Ministarstva znanosti
obrazovanja i Sporta
2. Vito Tursié, dipl. iur., ravnatelj Uprave za visoko obrazovanje Ministarstva znanosti,
obrazovanja i Sporta
3. Stanislava Rogi¢, dipl. oec., tajnica Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta

Ostali nazo¢ni:

prof. dr. sc. Vlado Majstorovi¢, rektor Sveucilista u Mostaru

prof. dr. sc. Drago Zagar, prorektor Sveu¢ilita J.J. Strossmayera u Osijeku

prof. dr. sc. Ivan Samardzi¢, proektor Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku

prof. dr. sc. Rudolf Emert, prorektor Sveucilista J.J. Strossmayera u Osijeku

prof. dr. sc. Drazen Barkovi¢, prorektor Sveucilista J.J. Strossmayera u Osijeku

Roberta Hlac¢a Mlinar, dipl. iur., glavna tajnica Sveuc¢iliSta u Rijeci

Branko Putica, dipl. iur., akademski tajnik Sveugili§ta u Dubrovniku

Vilim Ribi¢, predsjednik Velikog vije¢a Nezavisnog sindikata znanosti i visokog obrazovanja
Zdenka Barisi¢, mag. iur., glavna tajnica Sveu¢ilista J. J. Strossmayera u Osijeku
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Sjednici predsjedava prof. dr. sc. dr.h.c. Gordana Kralik, predsjednica Rektorskog zbora u
akademskoj 2010./2011. godini. Predsjednica Rektorskog zbora otvorila je 3. sjednicu Rektorskog
zbora u akademskoj 2010/2011. godini i pozdravila sve nazo¢ne ¢lanove Rektorskog zbora,
predstavnike Ministarstva znanosti obrazovanja i Sporta, drzavnu tajnicu. ravnatelja Uprave za visoko
obrazovanje i tajnicu Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta te sve nazo¢ne na sjednici
Rektorskog zbora. U uvodnom dijelu Predsjednica Rektorskog zbora zahvalila je svim nazo¢nima na
dolasku u Osijek i sudjelovanju u radu 3. sjednice Rektorskog zbora u ovoj akademskoj godini. Zatim
je predlozila sljedeci:



Dnevnired:

=

Prihvaéanje zapisnika 2. sjednice Rektorskog zbora od 6. prosinca 2010. godine

2. lIzvjeSée i Zakljucci rasprave Prosudbenog povjerenstva za nacrt Zakona o
sveudiliStu

3. IzvjeSée i Zakljucci rasprave Prosudbenog povjerenstva za nacrt Zakona o znanosti

4. Financiranje sveuciliSta u 2011. godini

5. Razlidito

U okviru to¢ke ,,Razli¢ito Predsjednica je izvijestila ¢lanove Rektorskog zbora da je primila
od prof. dr. sc. Alekse BjeliSa, rektora SveuciliSta u Zagrebu preporuku za ukljucivanje
Rektorskog zbora u organizaciju skupa Doprinos hrvatske znanosti izlasku iz krize, Sto bi se
razmotrilo u okviru tocke 5. te gospodin Vilim Ribi¢ predlozio da izvijesti Rektorski zbor o
Kolektivnom ugovoru za znanost i visoko obrazovanje i slijedom navedenog predlaze se
izmjena i dopuna dnevnog reda na nacin da tocka 5. glasi:
5.1. Preporuka za ukljucivanje Rektorskog zbora u organizaciju skupa ,,Doprinos
hrvatske znanosti izlasku iz krize*

5.2. Kolektivni ugovor za znanost i visoko obrazovanje.

Rektorski zbor je javnim glasovanjem uz predloZenu izmjenu i dopunu dnevnog reda i tocke
tocke 5. dnevnog reda jednoglasno prihvatio predloZeni dnevni red.i

1. Prihvacdanje zapisnika 2. sjednice Rektorskog zbora od 6. prosinca 2010. godine

Predsjednica Rektorskog zbora predloZila je da se ¢lanovi Rektorskog zbora javno ocituju o
tekstu Zapishika 2. sjednice Rektorskog zbora koji je dostavljen u materijalima za sjednicu.

Rektorski zbor nije imao primjedbi na tekst Zapisnika i jednoglasno je usvojio Zapisnik 2.
sjednice Rektorskog zbora u akademskoj godini 2010./2011. odrZane 6. prosinca 2010. godine..

2. Izvjesée i Zakljudci rasprave Prosudbenih povjerenstva za nacrt Zakona
sveuciliStu i za nacrt Zakona 0 sveudiliStu

U uvodnom dijelu Predsjednica Rektorskog zbora je izvijestila ¢lanove Rektorskog zbora da rad i
rasprave na Prosudbenim povjerenstvima za nacrte Zakona o sveuciliStu, Zakona o znanosti i Zakona
o visokom obrazovanju nisu zavrSene. U materijalima svim ¢lanovima Rektorskog zbora dostavljen je
Nacrt Izvje$¢a i ZakljuCaka rasprave Prosudbenog povjerenstva za nacrt Zakona o znanosti od 17.
sijenja 2011. te danas novi Nacrt Izvjesca 1 Zakljucaka istog Prosudbenog povjerenstva od 18.
sijecnja 2011. godine te Nacrt Izvjes¢a i Zakljucaka Prosudbenog povjerenstva za nacrt Zakona o
sveucilistu, a rad i rasprave Prosudbenog povjerenstva za nacrt Zakona o visokom obrazovanju jos
traju. Slijedom navedenog potrebno je da se Rektorski zbor upozna s tijekom rada Prosudbenih
povjerenstava, raspravama i zakljuccima. Zatim je Predsjednica Rektorskog zbora predloZila da
¢lanove Rektorskog zbora sa zakljucima Prosudbenog povjerenstva za nacrt Zakona 0 znanosti
upozna dr. sc. Ivana Mrkonji¢, drzavna tajnica za znanost i visoko obrazovanje, a sa zaklju¢cima
Prosudbenog povjerenstva za nacrt Zakona o sveudiliStu upozna g. Vito Tursi¢, dipl. iur., ravnatelj
Uprave za visoko obrazovanje i tajnik Prosudbenog povjerenstva. Slijedom navedenog Rektorski zbor
je prvo razmotrio Izvjes$ée 1 zakljucke Prosudbenog povjerenstva za nacrta Zakona o znanosti.



2. Izvjesée i Zakljudci rasprave Prosudbenog povjerenstva za nacrt Zakona o znanosti

Dr. sc. Ivana Mrkonji¢ izvijestila je ¢lanove Rektorskog zbora da su u materijalima za sjednicu
Rektorskog zbora dobili nacrt Izvje$éa i zakljuCke rasprave Prosudbenog povjerenstva za znanost i da
navedeni tekst nije autoriziran od ¢lanova Prosudbenog povjerenstva za nacrt Zakona o znanosti. Isto
tako je istaknula da je postignuta visoka razina usagladenosti i da je potrebno pristupiti izradi
kona¢nog prijedloga Zakona o znanosti.

Predsjednica Rektorskog zbora zahvalila je dr. sc. Ivani Mrkonji¢ na obavijestima i otvorila raspravu.

Prof. dr. sc. Pero Lucin, rektor Sveucilista u Rijeci istaknuo je da je o radu Prosudbenog povjerenstva
za nacrt Zakona o znanosti informiran od prorektorice rijeckog Sveucilista koja je ¢lan Prosudbenog
povjerenstva i smatra da nije dobro pokriveno pitanje doktorskih studija i pitanje chartera i kodeksa,
stoga je potrebna implementacija chartera i kodeksa po uzoru na europska sveudilista. Isto tako
postavlja se pitanje ustrojavanja doktorskih $kola na sveucili§tima kojih nema u nacrtu Zakona o
znanosti, zatim pitanje ustrojavanja doktorskih studija na znanstvenim institutima, smatra da bi
znanstveni instituti trebalo biti uklju¢eni u doktorske studije, a ne i nositelji doktorskih studija. Zatim
je istako da postoji niz dokumenta i to od Nacionalne zaklade za znanost te s radionice o doktorskim
studijima koju je vodila prof. dr. sc. Melita Kovacevi¢, prorektorica za znanost zagrebackog
Sveucilista i sve bi to trebalo uvrstiti u zakonska rjeSenja.

Dr. sc. Ivana Mrkonji¢ prihvacéa prijedloge prof. dr. sc. Pere Lucina i predlaze da se uputi prijedlog
Prosudbenom povjerenstvu za nacrt Zakona o znanosti.

Predsjednica Rektorskog zbora istaknula je da u nacrtu Zakona o znanosti nema znanstvenog centra
izvrsnosti 1 predlaze da se uvrste odredbe o znanstvenim centrima izvrsnosti u kona¢ni prijedlog
Zakona 0 znanosti.

Prof. dr. sc. Mateo Milkovi¢, rektor Sveucilista u Dubrovniku predlaze da se usuglase pitanja vezana
za doktorske studije i prihvati prijedlog Predsjednice Rektorskog zbora o znanstvenim centrima
izvrsnosti 1 ide u izradu kona¢nog prijedlog Zakona o znanosti i doradeni tekst da se dostavi ¢lanovima
rektorskog zbora.

Prof. dr. sc. Aleksa Bjelis, rektor Sveucilista u Zagrebu istako je da moZe samo primiti na znanje
Izvjesée i Zakljucke s rasprave Prosudbenog povjerenstva za nacrt Zakona o znanosti.

Nakon toga Predsjednica Rektorskog zbora je zakljucila raspravu i predlozila da se provede rasprava
o IzvjeS¢u 1 Zakljuccima s rasprave Prosudbenog povjerenstva za nacrt Zakona o sveuciliStima, a
nakon toga da se donese zakljucak, §to je prihvaceno.

3. Izvjesée i Zakljudci rasprave Prosudbenog povjerenstva za nacrt Zakona o sveucilistu

U okviru ove tocke dnevnog reda Predsjednica Rektorskog zbora predlozila je da ¢lanove Rektorskog
zbora s Zaklju¢cima rasprave Prosudbenog povjerenstva za nacrt Zakona o sveuciliStu upozna g. Vito
Tursi¢, dipl. iur., ravnatelj Uprave za visoko obrazovanje i tajnik Prosudbenog povjerenstva.

G.Vito Tursi¢ je istaknuo da je ¢lanovima Rektorskog zbora dostavljen Nacrt Izvjeséa i Zakljucaka s
rasprava Prosudbenog povjerenstva koje su bile vrlo opSirne i o istom je sastavljen zapisnik, a
¢lanovima Rektorskog zbora dostavljen je neautorizirani tekst nacrta Izvjes¢a i Zakljucaka. Zatim je
istaknuo da je Prosudbeno povjerenstvo utvrdilo da se glavnina pristiglih primjedbi tijekom prve faze
javne rasprave odnosi na pet kljuénih tocka: sastav SveuciliSnog vije¢a i prevelika zastupljenost
predstavnika Vlade RH; postupak izbor rektora-utjecaj predstavnika Vlade RH na izbor rektora
protivno je nacelima sveuciliSne autonomije; proces preoblikovanja sveucilista-prekratki rokovi,
proces provodi Vlada RH, §to je problemati¢no s aspekta sveuciliSne autonomije; pravna osobnost
sastavnica sveuciliSta-nije istaknuta u Nacrtu Zakona ve¢ samo pravna osobnost sveucilista, poglavlje
koje se odnosi na prijelazne i zavrSen odredbe, istice se upitnost realnosti rokova, potreba
konstituiranja sveucili$nih tijela: konstituiraju¢eg senata i drugih tijela ukoliko se provode
preoblikovanje u utvrdenim rokovima u Nacrtu Zakona. Slijedom navedenog rad Prosudbenog



povjerenstva temeljio se usaglasavanju nacela i smjernica kao podloge za izradu konac¢nog prijedloga
Zakona o sveudilistu kako slijedi:

1. SveuciliSno vijece - tijelo koje nadzire zakonitost rada sveuciliSta te racionalnu upotrebu
materijalnih i kadrovskih resursa: sastav SveuciliSnog vije¢a kao tijela kojim se na
sveucilistima u RH uvodi dualna struktura upravljanja mora biti u skladu sa Ustavom RH
zajam¢enom autonomijom sveuciliSta i treba osigurati u njegovu sastavu primjerenu
participaciju predstavnika osnivaca kako bi se osigurao nadzor i pracenje namjenskog i
svrhovitog utrodka financijskih sredstava i isto tako vecina ¢lanova SveuciliSnog vijeca trebala
bit biti vanjski c¢lanovi koje imenuje Sabor RH ili Senat sveuciliSta uz primjerenu
zastupljenost predstavnika osnivaca. SveuciliSno vijeCe bi trebalo odluivati u pravilu
natpolovi¢nom vecinom, a samo iznimno dvotreé¢inskom i u postupku izbora rektora trebalo bi
sudjelovati na odgovarajuci nacin, ali ne bi trebalo izravno birati rektora.

2. Rektor Sveucilista-rektora bira Senat u pravilu izmedu dva kandidata, a SveuciliSno vijece
potvrduje izabranog rektora. U izvanrednim okolnostima (u slucaju teSkih krSenja zakona i
statuta ili nenamjenskog troSenja proracunskih sredstava) Sveucilisno vijece ima ovlasti za
razrjeSenje rektora i to dvotre¢inskom vec¢inom glasova uz prethodne misljenje Senata

3. Preoblikovanje sveucilista-postupak preoblikovanja sveuciliSta treba provesti sveuciliSte na
temelju elaborata kojim definira svoju buducu strukturu u skladu sa Zakonom o sveucilistu.
Zatim je predloZeno da elaborat o preoblikovanju treba postaviti kao preduvjet za sklapanje
prvog programskog ugovora izmedu sveucilista i Vlade RH 1 to kod onih sveucilista kod kojih
je preoblikovanje nuzna pretpostavka implementacije sustava financiranja putem programskih
ugovora; smjernice i nacela za provedbu postupka preoblikovanja trebalo bi donijeti
Nacionalno vije¢e za visoko obrazovanje kao najvise stratesko tijelo u podrudju visokog
obrazovanja uz dva preduvjeta: Nacionalno vijece za visoko obrazovanje da ostane samostalno
tijelo imenovano do Sabora RH kako bi se zajaméila njegova autonomija pri donoSenju
navedenih smjernica te da se izmijeni postoje¢i sastav Nacionalnog vijeCa za visoko
obrazovanje na odgovaraju¢i nacin, kako bi se osigurala zastupljenost predstavnika
relevantnih za sustav visokog obrazovanja. Slijedom navedenog predlozeno je da se
preoblikovanje provodi programskim ugovorom, a ne Uredbom Vlade RH, jer bi se osigurao
dvostrani partnerski odnos izmedu sveucilista i Vlade RH. Zatim je predlozeno da se postavi
realniji rok za proces preoblikovanja (optimalno tri godine koliko i traje programski ugovor), a
programskim ugovorom da se predvide sredstva potrebna za provedbu preoblikovanja
odnosno financijska stimulacija za ona sveucilista koja provedbu preoblikovanje u roku
predvidenom programskim ugovorom i to minimalno 2% uvecanje u odnosu na prorac¢un koji
je prethodio primjeni programskog ugovora. Istaknut je i problem potencijalne privatizacije
ustanova visokog obrazovanja, pojedinih dijelova ili sastavnica sveucilista i zakljuceno je da
se radi zaStite od privatizacije u kona¢nom prijedlogu Zakona mora explicite naglasiti da
pravne osobe odnosno javne ustanove koje u okviru preoblikovanja proizlaze proces statusnih
promjena, u tom procesu ne mogu biti privatizirane odnosno otudene od strane privatnih
fizickih ili pravnih osoba.

4. Pravna osobnost sastavnica ne predstavlja materiju Zakona i mora se rjeSavati na razini
sveuciliSta 1 to prema specificnostima svakog sveuciliSta. U raspravi je utvrdeno da
asimetri¢nost organizacijske strukture sveucilista u RH te razlike u veli¢ini, tradiciji i ustroju
predstavljaju otezavajucu okolnost za rjeSavanje pitanja pravne osobnosti visokih uéilista na
jedinstven nacin. Zatim je zakljuCeno da se pri rjeSavanju pitanja pravne osobnosti treba
uvaziti specificnost svih sveuciliSta, a posebice SveuciliSta u Zagrebu kao najveceg i
najstarijeg sveuciliSta u RH koje zbog svoje tradicije i veliine ¢ini fundament visokog
obrazovanja u RH.

5. Prijelazne i zavrSne odredbe moraju biti prilagodene u skladu s navedenim prijedlozima i
uskladene s novim rjeSenjima i u skladu sa zakljuc¢cima Prosudbenog povjerenstva unijete u
kona¢ni prijedlog Zakona, Sto obuhvaca uskladivanje prijelaznih i zavrSnih odredbi s
navedenim nacelima, zatim se predlazu realniji rokovi i dugotrajnije prijelazno razdoblje radi
osiguranja kvalitetne provedbe procesa preoblikovanja te implementacije sustava programskih



ugovora. Isto tako Prosudbeno povjerenstvo smatra nepotrebnim odredbe o konstituiraju¢em
senatu i da se iste odredbe briSu odnosno adekvatno izmjene.

Predsjednica Rektorskog zbora zahvalila je g. Viti TurSic¢u na iscrpnom Izvjeséu 1 Zaklju¢cima s
rasprava Prosudbenog povjerenstva za nacrt Zakona o sveu¢ilistu i otvorila raspravu.

Prof. dr. sc. Pero Luéin, rektor Sveuc¢ilista u Rijeci smatra da pitanje sveuciliSne autonomije nije
postavlja se pitanje javne odgovornosti sveuciliSta. U proces preoblikovanja sveucili§ta kljucni
element je programski ugovor te posebice financijska stimulacija sveuciliSta predstavlja dobar
model, medutim nuzno je definirati standarde za programske ugovor, jer se isto lako moze
pretvoriti u politicki proces. Zatim potrebno je definirati razine autonomije i to ne nacin da se
jednim zakonom zajam¢i autonomija sveugiliSta, a zatim se naruSava drugim aktima.

Prof. dr. sc. Ivan Pavi¢, rektor Sveucilista u Splitu istako je da programski ugovori trebaju rjesiti
pitanje financiranja i to odnosa drzave i sveuciliSta, a zatim je u okviru sveucili§ta potrebno
regulirati financiranje.

Predsjednica Rektorskog zbora predloZila je da rektori prof. dr. sc. Ivan Pavi¢ i prof. dr. sc. Pero
Lucin izrade nacela financiranja koja bi sadrzavali programski ugovori i koji bi bli podloga za
zakonska rjesenja, Sto je prihvaceno.

Prof. dr. sc. Aleksa Bjelis, rektor Sveucilista u Zagrebu je naglasio da ne prihvacéa Izvjesce i
Zakljucke rasprave Prosudbenog povjerenstva ve¢ prima na znanje, jer je Prosudbeno
povjerenstvo savjetodavno tijelo, a ne prosudbeno i samo daje misSljenje. Zatim je istaknuo da se
moraju znati koji su parametri 1 elementi za programske ugovore, treba znati $to je bazicno
financiranje , a Sto razvoj, isto koriste mnoge zemlje. Isto tako nema strateskog videnja u pogledu
financiranja i zato daje rezervu na ovakav nacin rada.

Nakon toga Predsjednica Rektorskog zbora je naglasila da se Rektorski zbor treba upoznati s
radom Prosudbenog povjerenstva i da se treba nastaviti partnerski odnos izmedu akademske
zajednice i Ministarstva.

G. Vito Tursi¢, ravnatelj Uprave za visoko obrazovanje ponovo je naglasio da Ministarstvo nije
htjelo prebacivati odgovornost jer odgovorno je Ministarstvo i nije namjera da Prosudbeno
povjerenstvo daje placet Ministarstvu jer Ministarstvo je predlagatelj Zakona.

Prof. dr. sc. Pero Luéin je naglasio da nema smisla da se raspravlja o prosudbenim povjerenstvima
jer je na prosloj sjednici Rektorski zbor se suglasio s imenovanjem i na¢inom rada prosudbenih
povjerenstava.

Prof. dr. sc. Ante Uglesi¢, rektor Sveucilista u Zadru suglasio se s mi§ljenjem rektora SveudiliSta u
Rijeci i isto tako smatra da je nepotrebno otvarati raspravu o prosudbenim povjerenstvima veé
rasprava treba biti usmjerena na kvalitetna zakonska rjeSenja.

Prof. dr. sc. Mateo Milkovi¢, rektor SveuciliSta u Dubrovniku je istako da je Ministarstvo
predlagatelj Zakona, a prosudbena povjerenstva i Rektorski zbor trebaju dati sugestije, prijedloge,
misljenja kako bi bilo dovoljno materijala da se izradi konacni prijedlog Zakona

G.Vilim Ribi¢, predsjednik Velikog vijeca Nezavisnog sindikata znanosti i visokog obrazovanja
istakao je da Veliko vije¢e sindikata prihva¢a nastavak rada prosudbenih povjerenstava na
kona¢nom prijedlogu Zakona. Isto tako smatra da paralelno treba napraviti strategiju i Zakone i ne
treba gubiti vrijeme, odnosno napraviti paralelno nacrt strategije znanosti i visokog obrazovanja, a
sva zakonska rjesenja koja su prihva¢ena na prosudbenim povjerenstvima treba pretvoriti u clanke
Zakona.

G. Vito Tursi¢ je istako da ¢e Ministarstvo izraditi nove ¢lanke odnosno nova zakonska rjesenja o
pet kljuénih tocka kako je navedeno u zaklju¢cima Prosudbenog povjerenstva za nacrta Zakona o
sveucilistu do kraja tjedna i dostaviti Prosudbenom povjerenstvu.

Predsjednica Rektorskog zbora zakljuéila je raspravu i predlozila da se Rektorski zbor donese
zakljucak vezano za rad prosudbenih povjerenstava za izradu Zakona o znanosti i Zakona o
sveucili$tu uz otvorena pitanja posebice uvrStavanje odredbi 0 znanstvenim centrima izvrsnosti,



doktorskim studijima i doktorskim Skolama te doradu odredbi vezano za programske ugovore i
ostalo, zatim treba se nastaviti partnerski odnos izmedu akademske zajednice i Ministarstva u
daljnjem usaglasavanju nacrta prijedloga Zakona o znanosti i Zakona o sveucilistu za iznalazenje
odgovarajucih i prihvatljivih zakonskih rjeSenja.

Prof. dr. sc. Aleksa Bjeli§ ne prihvaé¢a navedeni prijedlog Zakljucka, jer nisu usaglaSena mnoga
otvorena pitanja niti je partnerski odnos izmedu akademske zajednice i Ministarstva, stoga je
suzdrzan.

Clanovi Rektorskog zbora uz suzdrzan glas prof. dr. sc. Alekse Bijelisa, rektora Sveuéilista u
Zagrebu prihvatili su prijedlog Predsjednice Rektorskog zbora i donijeli sljedeci

ZAKLJUCAK

1. Rektorski zbor podrZava rad prosudbenih povjerenstava za izradu Zakona o znanosti,
Zakona o visokom obrazovanju i Zakona o sveuciliStu osnovanim od strane Ministarstva
znanosti, obrazovanja i Sporta u prosincu 2010. godine, a koje €¢ine izabrani i legitimni
predstavnici znanstveno-istraziva¢kih instituta, sveudiliSta, veleucili§ta, visokih $kola;
Nacionalnog vijeéa za znanost, Nacionalnog vije¢a za visoko obrazovanje, Nacionalnog
vije¢a za konkurentnost, Sindikata znanosti i visokog obrazovanja te Studentskog zbora.

2. Rektorski zbor primio je na znanje izvje$ée o radu prosudbenih skupina za Zakon o
znanosti i Zakon o sveudiliStu, iz kojih je vidljivo da je unato¢ preostalim otvorenim
pitanjima kao Sto su doktorski studij, doktorske Skole, znanstveni centri izvrsnosti,
programski ugovori i ostalo, u velikom dijelu postignuta suglasnost o izmjenama nacrta
prijedloga navedenih zakona.

3. U skladu s navedenim u tockama 1. i 2. ovog Zakljucka Rektorski zbor izraZava
zadovoljstvo partnerskim odnosom izmedu Ministarstva z znanosti, obrazovanja i Sporta
i akademske zajednice u daljnjem usuglasavanju nacrta prijedloga zakona, te drZi da je
ovo najbolji put za iznalazenje adekvatnih i prihvatljivih zakonskih rjesenja.

4. Financiranje sveudilista u 2011. godini

U okviru ove tocke dnevnog reda Predsjednica Rektorskog zbora istaknula je da je proracun za
2011. godinu svima poznat, medutim zivot akademske zajednice nosi niz procesa i otvorenih
pitanja to posebice nastavak provedbe Bolonjskog procesa, nova razvojna radna mjesta,
napredovanja nastavnika u zvanja, pitanje napredovanja asistenata, zatim pitanje napredovanja
znanstvenih novaka i njihov prijelaz iz sustava znanosti u sustav visokog obrazovanja. Zatim je
otvorila raspravu.

Prof. dr. sc. Aleksa Bjeli$ je istako da proracun ne rjeSava neke teme i to posebice pitanje vanjske
suradnje koja nije definirana, zatim lump sum i pitanje placa, pitanje ljudskih resursa, nema
elemenata racionalizacije i nema mogucnosti razvoja s proracunom u kojem 9/10 proracuna su
place, Postoji niz otvorenih pitanja posebice vezano za Skolarine i postavlja pitanje daljnje
kompenzacije Skolarina od strane Ministarstva, hoce li to i nadalje ostati tako, $to nigdje u svijetu
nema da su besplatni studiji za studente i to posebice diplomski studiji. Obrazovanje se ne cijeni
kao javno dobro, nista se ne rjeSava i sve ostaje isto i smatra da se na ovaj nacin kako je
strukturiran proracun sredstva prelijevaju i stoga se trebaju ozbiljni nastaviti pregovori, pitanje je
kako omoguciti razvoj sveucilista s istim sredstvima u proracunu.

Prof. dr. sc. pero Lucin predlaZe da se u raspravi razmotre sljedeca pitanja: provedba Bolonjskog
procesa i financiranje, zatim place i radna mjesta, pri cemu se mora se voditi zajednicka politika i
to posebice za napredovanje nastavnika u sustavu visokog obrazovanja, zatim pitanje financiranja
znanstvenih novaka i njihovog napredovanja; materijalni troSkovi; doktorski studiji, razvojni
proracun. Posebno je istako da se svi rektori bave menadzmentom i to s vrlo malo prostora,
stvoreni su tehnicki uvjeti, medutim ostalo je niz otvorenih pitanja.



Predsjednica Rektorskog zbora istaknula je da se moraju donijeti odluke o troSkovima u 2011.
godini u skladu s proraunom za sve sastavnice sveuciliSta 1 mora se znati raspodjela i
odgovornost. Zatim je istaknula da rektori imaju odgovornost za proracun i njegovu raspodjelu,
odgovorni su i za provedbu Bolonjskog procesa i stoga predlaZze sustavnu analizu provedbe
Bolonjskog procesa od uvodenja i njegove provedbe kako bi se dobila cjelovita analiza i utvrdili
daljnja provedba Bolonjskog procesa.

Prof. dr. sc. Ivan Pavi¢ je istako u svojoj raspravi da je proracun objavljen u Narodnim novinama i
to je Cvrsti dokument i Ministarstvo nema ,,Carobni Stapi¢“ i viSe novaca nego §to je u proracunu.
Medutim Ministarstvo mora teziti da se proracun uredi i da se definiraju stavke kojima raspolaze
sveuciliSte 1 da sveuciliSte upravlja svojim sredstvima u proracunu i treba napraviti tehnicke
pripreme za prijelaz na lump sum. Isto tako je istako da nema sredstava za iskorak i razvoj, osim
toga mora biti jasna situacija vezana za napredovanje nastavnika, znanstvene novake, pitanje
materijalnih troSkova koji nisu dostatna i iznose priblizno 50% za Sveudiliste u Splitu i stoga
izraZzava ozbiljnu zabrinutost i smatra da se kod rebalansa mora upozoriti na nezavidnu situaciju
sveucilista.

Prof. dr. sc. Mateo Milkovi¢ suglasio se s prethodnim sudionicima u raspravi i istako da je vrijeme
da se nesto napravi jer su sredstva u prora¢unu nedostatna i potrebni su pregovori s Ministarstvom
i to posebice za svako sveudiliSte i njegovu specifiénost. Isto tako nije realno océekivati u ovoj
godini razvojni pomak. Zatim je istako niz otvorenih pitanja posebice pitanje vanjske suradnje,
prekovremenog rada ili rada iznad norme, pitanje supstitucija radnih mjesta, materijalni troskovi i
sredstava koja su nedostatna a posebice treba voditi rauna da je u tijeku izgradnja novih zgrada u
sveuCiliSnim campusima pa se postavlja pitanje placanja reZija koje se povecavaju, pitanje
nedostatka ljudi za odrzavanje u novim zgradama. Sva navedena pitanja su otvorena i stoga treba
dati valjane argumente Ministarstvu i obrazloZiti nedostatak sredstava kako bi Ministarstvo imalo
argumente za Vladu i iznalaZzenje sredstava. Posebice je naglasio da je katastrofa za mlada
sveucilista i njihov razvoj da ne mogu primiti znanstvenog novaka.

Prof. dr. sc. Ante Uglesi¢ istako je problem placanja studentske prehrane odnosno neplacanje
troskova studentske prehrane koji je posebice veliki problem za manja sveucilista.

Prof. dr. sc. Vlado Majstorovi¢, rektor SveuciliSta u Mostaru je istako da u okviru ove tocke i
vezano za financiranje Zeli iskazati zahvalnost Ministarstvu za potporu SveuciliStu Mostaru za
izvodenje nastave, kao i rektorima hrvatskih sveucilista za pomo¢ i suradnju u izvedbi nastave na
fakultetima SveuciliSta u Mostaru. Zatim je istako da je SveuciliSte u Mostaru izvrsilo svoije
obveze prema potpisanom Sporazumu i dostavljeno je IzvjeS¢e Ministarstvu. Isto tako je uputio
zamolbu da se uspostavi bolja suradnja Ministarstva i SveuciliSta u Mostaru u provedbi
Sporazuma.

Predsjednica Rektorskog zbora istaknula je da su u raspravi svi problemi vezano za financiranje
sveucilista istaknuti i predlozila da o financiranju sveuciliSta u 2011. godini ¢lanove rektorskog
zbora upozna gda Stanislava Rogi¢, tajnica Ministarstva.

Gospoda Stanislava Rogi¢ istaknula je da je pocetak proracunske godine i potrebno je da
sveucilista donesu odluke u skladu sa Zakonu o prora¢unu i po kontima i sastavnicama i to za
place: place za redovan rad stalno zaposlenih iz redovne djelatnosti sveucilista, zatim na temelju
ugovora o financiranju za redovite studente u 2010/2011. godini, zatim na temelju Ugovora o
subvenciji troskova redovitih studenta (diplomskih i integriranih studija) u 20101/2011. godini,
place iz vlastitih prihoda i ostalih izvora, naknade za vanjske suradnike po svim izvorima, naknade
za place za vanjske suradnike izvan sustava znanosti i visokog obrazovanja, zatim plan radnih
mjesta koja ¢e obuhvatiti nova razvojna radna mjesta, sva napredovanja U zvanja, supstitucije i
zamjene u 2011. godini, zatim troSkove poslovanja po svim izvorima, zatim studentske programe,
zdravstveno osiguranje studenta. Slijedom navedenog Ministarstvo moZe dostaviti upute za izradu
navedenih odluka, a isto tako potrebni su pojedinacni razgovori predstavnika Ministarstva i
rektora sveuciliSta uz uvazavanje specificnosti svakog sveucilista.

Predsjednica Rektorskog zbora zahvalila je gospodi Rogi¢ na detaljnim uputama za donoSenje
odluka sveucilista o financiranju. Slijedom navedenog potrebno je da svako sveuciliSte napravi



analizu 1 izradi plan radnih mjesta sa svim pokazateljima i to dok kraja veljac¢e 2011. godine i da
se sve ponovo razmotri na Rektorskom zboru i u Ministarstvu, §to je prihvaceno.

Isto tako Predsjednica Rektorskog zbora ponovo je istaknula da je potrebno napraviti cjelovitu
analizu provedbe Bolonjskog procesa na svakom sveuc¢ilistu.

Prof. dr. sc. Pero Lucin je istako da je rije¢ko SveuciliSte godinu dana radilo cjelovitu analizu
provedbe Bolonjskog procesa na Sveucilistu u Rijeci i da nije jednostavno napraviti analizu i
predloZio je da svim rektorima dostavi analizu provedbe Bolonjskog procesa na Sveucilistu u
Rijeci i da se prema istim kriterijima napravi analiza, $to je prihvaceno.

Prof. dr. sc. Aleksa Bjeli§ upoznao je ¢lanove Rektorskog zbora s pokretanjem inicijalne skupine
za projekt ,,Ishodi ucenja u visokom obrazovanju“ koji vodi prof. dr. sc. Milan Mesi¢ kojeg je
imenovao Rektorski zbor i u incijalnu skupinu ukljucila se prof. dr. sc. BlaZzenka Divajk,
prorektorica za studente i studije SveuciliSta u Zagrebu te je predlozio je da se u projekt ukljuce
svi prorektori za nastavu s drugih sveucili$ta, $to je prihvaceno i Rektorski zbor je donio sljedeéi

ZAKLjUCAK

Rektorski zbor prihvaéa pokretanje inicijalne skupine za projekt ,,Nacionalne
preporuke za provjeru ishoda ucenja u visokom obrazovanju RH* i predlaZze da se u
inicijalnu skupinu ukljuce prorektori za nastavu sa svih sveuciliSta.

U okviru ove to¢ke dnevnog reda dr. sc. Ivana Mrkonji¢ i g. Vito Tursi¢, dipl. iur., upoznali su
Clanove Rektorskog zbora da Ministarstvo znanosti, obrazovanja i1 Sporta u suradnji sa
Sveucilistem u Zagrebu i1 Svjetskom bankom organizira Radionicu o programskom ugovoru, koja
¢e se odrzati u Dubrovniku 17. i 18. veljace. Na radionici je planirano sudjelovanje oko 70
sudionika i to ve¢im dijelom s hrvatskih sveucilista, ali i predstavnika studenta, znanstvenih
instituta, Agencije za znanost i visoko obrazovanje, vije¢a veleucilista i visokih $kola, susjednih
drZava i nekih nevladinih organizacija u podru¢ju visokog obrazovanja. Glavni govornik na
konferenciji bit ¢e prof. dr. sc.Frank Ziegle, glavni direktor njemackog Centra za razvoj visokog
obrazovanja i autor viSe znanstvenih publikacija o financiranju visokog obrazovanja. Ciljevi
radionice su rasprave o0 otvorenim pitanjima o programskim ugovorima i organizacijskim uvjetima
za njihovu provedbu, zatim o konceptu programskih ugovora.

Predsjednica Rektorskog zbora zahvalila je DrZzavnoj tajnici i Ravnatelju Uprave za visoko
obrazovanje na obavijestima vezano za odrzavanje radionice o programskim ugovorima na
sveucilistima i predlozila da ¢lanovi Rektorskog zbora sudjeluju u radu radionice i da svako
sveuciliste odredi svoje predstavnike i nakon provedene rasprave u kojoj su sudjelovali rektori:
prof. dr. sc. A. Bjelis, prof. dr. sc. P. Lucin i prof. dr. sc. I. Pavi¢ zakljuceno je da u radionici
sudjeluju prorektori za financije te osobe koje vode tijela koja se bave strategijom razvoja
sveucilista ili druge osobe koje odrede sveuciliSta, a najvise pet predstavnika sa svakog sveucilista.

5. Razlicito

5.1. Preporuka za uklju¢ivanje Rektorskog zbora u organizaciju skupa ,,Doprinos
hrvatske znanosti izlasku iz krize*

Predsjednica Rektorskog zbora izvijestila je ¢lanove Rektorskog zbora da je 18. sijecnja 2011.
godine primila dopis prof. dr. sc. Alekse Bjelisa, rektora SveudiliSta u Zagrebu s preporukom za
ukljucivanje Rektorskog zbora u organizaciju skupa ,,Doprinos hrvatske znanosti izlasku iz krize*
te je predloZila da o istome ¢lanove Rektorskog zbora izvijesti rektor A. Bjelis.



Prof. dr. sc. Aleksa Bjeli§ ukratko je istaknuo je upoznao ¢lanove Rektorskog zbora da mu se
obratio ¢lan Upravnog odbora i glasnogovornik Drustva za plastiku i gumu, umirovljeni profesor
Fakulteta strojarstva i brodogranje Sveuéilista ui zagrebu prof. dr. sc. Igor Cati¢ te obrazloZzio
namjeru da pocetkom godine organizira skup pod nazivom Doprinos hrvatske znanosti izlasku iz
krize. Skup bi se odrZzao pod visokim pokroviteljstvo Predsjednika Republike Hrvatske uz
suradnju uvazenih institucija te je prijedlog da se i Rektorski zbora ukljuci u organizaciju skupa te
je istako za osobno podrzava prijedlog Drustva.

Predsjednica Rektorskog zbora zahvalila je rektoru prof. dr. sc. A. Bjelidu i istaknula da je u
materijalima za sjednicu Rektorskog zbora dostavljen i dopis prof. dr. sc. Igora Cati¢a uz polazista
za skup. Slijedom navedenog Predsjednica smatra da je skup od iznimnog znacaju za hrvatsku
akademsku i znanstvenu zajednicu i predlaZe da se Rektorski zbor ukljuéi u organizaciju skupa.

Clanovi Rektorskog zbora jednoglasno su podrzali prijedlog Predsjednice Rektorskog zbora i
donijeli sljede¢i
ZAKLJUCAK

1. Rektorski zbor prihvaéa ukljucivanje u organizaciju skupa pod nazivom ,,Doprinos
hrvatske znanosti izlasku iz krize koji organizira Drustvo za plastiku i gumu.

2. Ovaj Zakljutak dostavlja se prof. dr. sc. Igoru Cati¢u, ¢lanu Upravnog odbora i
glasnogovorniku Drustva za plastiku i gumu.

5.2. Kolektivni ugovor za znanost i visoko obrazovanje

U okviru ove tocke dnevnog reda g. Vilim Ribi¢ upoznao je ¢lanove Rektorskog zbora da je 22.
listopada 2010. godine potpisan Kolektivni ugovor za znanost i visoko obrazovanje. Zatim je
istaknuo da je u tijeku pregovora sa Vladom bilo niz podmetanja u medijima posebice vezano za
place sindikalnih Celnika. Isto tako je istaknuo da je Sindikat primio zakljucke sjednice Senata
Sveucilista u Zagrebu od 18. sijecnja 2010. godine vezano za sustav kolektivnog pregovaranja u
visokom obrazovanju i znanosti u kojem se navode tvrdnje o kolektivnom pregovaranju kao
ugroZavanju autonomije SveuciliSta te da je Kolektivni ugovor suprotan programskim ugovorima i
novim zakonima te o nemoralnosti Kolektivnog ugovora zbog zakonske obveze o naknadi za rad
sindikalnih aktivista. Zatim je upoznao ¢lanove Rektorskog zbora da je Sindikat dostavio pisane
odgovore na navedene tvrdnje s detaljnim obrazlozenjima, posebno navodeéi argumentaciju
vezano za kolektivno pregovaranje koje nije dovelo u pitanje ugroZavanje autonomije Sveucilista
niti je Kolektivni ugovor u suprotnosti s programskim ugovorim i novim zakonima jer omogucuje
istovjetnu i pravednu cijenu rada u odnosu na zaposlenike u drugim javnim sluzbama i sektorima,
istovjetan minimalni standard za cjelokupni sustav i za sva sveudiliSta i pruza kalkulativnu
vrijednost cijene rada kako bi se mogle ispregovarati i ostale veli¢ine pri financiranju. Zatim je
posebno naglasio da je placanje rada sindikalnih aktivista obveza iz Zakona o radu i zakonsko
pravo na placeni rad sindikalnih aktivista od 6 sati tjedno u specifiénom sustavu znanosti i visokog
obrazovanja mora se koristiti na specifican nacin i sredstva su obra¢unata samo za nastavnike-
sindikalne aktiviste.

Prof. dr. sc. Aleksa Bjeli§ naglasio je da ova to¢ka dnevnog reda nije najavljena za sjednicu
Rektorskog zbora i smatra da se ne moze voditi rasprava o zakljuccima Senata SveuciliSta u
Zagrebu i stoga ne prihvaca ovakav nacin rada Rektorskog zbora.

Predsjednica Rektorskog zbora je istaknula da je na pocetku sjednice kod utvrdivanja dnevnog
reda utvrdena tocka Kolektivni ugovor za znanost i visoko obrazovanje i najavljen gospodin Vilim
Ribi¢ i svi su prihvatili predlozeni dnevni red.

Nakon toga Predsjednica Rektorskog zbora predlozila je ¢lanovima Rektorskog zbora da se
postigne nacelna suglasnost oko odrzavanja sjednice i da se sjednice Rektorskog zbora ubuduce
odrzavaju zadnji utorak u mjesecu, sto je prihvaceno.



Nakon toga u okviru ove toCke nije bilo drugih pitanja i prijedloga i Predsjednica
Rektorskog zbora zahvalila je svim ¢lanovima Rektorskog zbora, predstavnicima Ministarstva,
predsjedniku Velikog vije¢a Sindikata i svim nazo¢nima na sudjelovanju u radu 3. sjednice
Rektorskog zbora i zakljucila sjednicu u 13.00 sati.

Zapisnik sastavila: PREDSJEDNICA REKTORSKOG ZBORA

Zdenka Barifi¢, mag. iur. Prof. dr. sc. dr.h.c. Gordana Kralik
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