SVEUCILISTE U SPLITU

UNIVERSITAS STUDIORUM SPALATENSIS

REKTORSKI ZBOR
Split, 04.11.20009.
Ur. broj: RZ 01-420-6-1-20009.

ZAPISNIK

02. sjednice Rektorskog zbora u akademskoj godini(®9./2010., odrZzane 04. studenog 2009.
godine u 09:00 sati u auli Rektorata SvatiliSta u Zagrebu

Nazaeni €lanovi Rektorskog zbora:
* prof. dr. sc. dr. h. c. Gordana Kralik, rektorBeeiliSta J. J. Strossmayera u Osijeku
« prof. dr. sc. Mateo Milkow, rektor SvediliSta u Dubrovniku
« prof. dr. sc. Robert Matija&irektor SvediliSta Jurja Dobrile u Puli
« prof. dr. sc. Ante Ugle§j rektor SvediliSta u Zadru
« prof. dr. sc. Aleksa Bjelis, rektor Svglista u Zagrebu
« prof. dr. sc. Pero Ldin, rektor SvediliSta u Rijeci
« prof. dr. sc. lvan Payj rektor SvediliSta u Splitu, predsjednik Rektorskog zbora

Nazaeni predstavnici Ministarstva znanosti, obrazovanjai Sporta:
* Vito Tursi, dipl. iur., ravnatelj Uprave za visoko obrazowanyinistarstvo znanosti, obrazovanja i
Sporta
» doc. dr. sc. Dragan Schwarz, drZzavni tajnik, giaistvo znanosti, obrazovanja i Sporta

Ostali nazaéni:
« prof. dr. sc. Tonk&urko, prorektor Svatilista u Zagrebu
e prof. dr. sc. Ljiljana Pinter, prorektorica Svdi$ta u Zagrebu
« prof. dr. sc. Melita Kovéevi¢, prorektorica SvetiliSta u Zagrebu
« prof. dr. sc. Vlado Majstorogj rektor SvediliSta u Mostaru
* prof. dr. sc. Marko Jeij predsjednik zajednice Vija veledilista i visokih Skola
» Olga Sarlog Bavoljak, dipl. iur., akademska tegnBvedilista u Zagrebu
 Zdenka Barid, dipl. iur., glavna tajnica SvéiiSta J. J. Strossmayera u Osijeku
* Roberta Hlaa Mlinar, dipl. iur., glavna tajnica SvéliSta u Rijeci
* Branko Putica, dipl. iur., akademski tajnik Sgiigta u Dubrovniku
» Antonija Zaja, prof.,Ured za odnose s javhp3Svediliste u Splitu
« Jelena Gladoyi dipl. iur., SvediiliSte u Splitu

Sjednici predsjedava prof. dr. sc. lvan RaWredsjednik Rektorskog zbora u akademskoj 200802
godini.

Predsjednik Rektorskog zbora, otvorio je 02. sjednRektorskog zbora u ak. god. 2009./2010.
pozdravio nazéne ¢lanove Rektorskog zbora, predstavnike Ministargivanosti, obrazovanja i Sporta i ostale
nazane, te im zahvalio Sto su se odazvali pozivu dgeduid u radu sjednice. Nakon toga predlozio jesda
usvoji dnevni red koji sdlanovi Rektorskog zbora dobili uz poziv za sjednicu

Nakon glasovanja Rektorski zbor jednoglasno jevatio sljedé€i

dnevni red:

1. Ovjera zapisnika 01. sjednice Rektorskog zbora akademskoj godini 2009./2010. odrzane 07.
listopada 2009.;
2. Kriteriji za sastavljanje rang — lista za upiseu |. godinu studija u akademskoj godini 2010./2011.
3. Informacija o izmjenama Ustava RH u segmentu olazovanja;
4. Modeli financiranja visokog obrazovanja — istralvanje IRO;
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5. Izmjene i dopune Odluke RZ o nuznim uvjetima zaocjenu nastavne i stréne djelatnosti u
postupku izbora u nastavna zvanja;

6. Prijedlog Pravilnika o akreditaciji;

7. Prijedlog izmjena i dopuna Zakona o akademskim struénim nazivima i akademskom stupnju;
8. Izmjene i dopune Poslovnika o radu RZ;

9. IzvijeSta SvediliSta u Dubrovniku i SveugiliSta u Splitu o donoSenju i primjeni eti¢kih kodeksa;
10. Povjerenstva za izradu Mreze visokih é&iliSta u RH;

11. Povjerenstvo za izradu prijedloga izmjena i dopna zakona i financiranja visokih Wilista;

12. Zakljuéci sjednice Odbora za suradnju s hrvatskim svetilistima i znanstvenim institutima

Hrvatske akademije, odrZzane 22. rujna 2009. godine;
13. Razno.

1. Ovjera zapisnika 01. sjednice Rektorskog zbora u ademskoj godini 2009./2010. odrzane 07.
listopada 2009.

Prije paietka glasovanja, jednoglasno je usvojen prijedlog.@r. sc. M. Jefa da se u zapisnik 01.
sjednice rij&i «Prof. dr. sc. M. Jdlije izjavio dace Vijece veleuiliSta i visokih Skola predloZiti jednogana»
zamijene rijg¢ima «Vijete velediliSta i visokih Skolace na sjednici odliti koliko predstavnikate imenovati.».
Nakon toga pristupilo se glasovanju, te je zapisdilk sjednice Rektorskog zbora u akademskoj godini
2009./2010. odrzane 07. listopada 2009. jednoglasjeven.

2. Kriteriji za sastavljanje rang — lista za upise u | godinu studija u akademskoj godini 2010./2011

Predsjednik Rektorskog zbora izvijestio je nam o novom n&nu upisa u |. godinu studija u
akademskoj godini 2010./2011. i o kriterijima zataaljanje rang — lista. Ukazao je na uspjeh nadrdj
maturi kao novi i vrlo bitan kriterij, te potrebugvodenja svih pripremnih radnji kako bi se ti upisi niabaviti
na zamisljen nan u skladu sa kriterijima. Ti kriteriji koje je stavilo Zagreb&o sveuiliSte ¢e se mozda joS u
sitnim detaljima dordivati, ali i takvi kakvi jesu, mogu ponédoda se uskladi sve Sto je potrebno.dum,
jedan veliki dio posla i zada leZi i na Ministarstvu, tu se prije svega misliinformatéku podrsku.

V. Tursi, dipl. iur. izvijestio je kako se u okviru rada\ferenstva koje je formirano pri Ministarstvu
provodi analiza postofgh Odluka Senata kojima su udlni kriteriji za upis |. godine studija. Zakdjak je bio
da unatd promjenama uvjeta o kojima se d@iod strane pojedinih sastavnica, fakulteta Minist@ née
uvaziti niti jednu promjenu uvjeta koja nije ufena Odlukom Senata. Naravno da i u postojeOdlukama
Senata postoje one sastavnice, fakulteti koji suvjete utvrdili na n&n koji ne korespondira sa pojedinim
modelom provedbe drzavne mature ili su uim@emenu analizom rezultata probne drzavne matwseojim
uvjetima te uvjete trebali korigirati. Povjerensfeou tijeku izrade analize upravo takvih pristighiahtjeva i oni
bi trebali biti gotovi do petka, kada bi se s#istima poslala cjelovita analiza navedenih uvjétazamolila da
na predstoj@m sjednicama Senata te uvjete adekvatno izmijéako da kada se objave ti uvjeti u broSuri za
studente da im je unaprijed poznato koji su to tivjeime bi se sprij&ilo da pojedine sastavnice u zadnji
trenutak promijene uvjete i &ho. Dakle, mora postojati sigurnost da iza tih tavjstoje Povjerenstvo,
sveuiliSta i Ministarstvo. M@utim ostaju otvorena pitanja koja séutistarijin generacija, stranaca, drzavljana
BiH itd., i provedbe onoga 5to se u Ministarstvazina polaganje «ispita drzavne mature» kojitease nastojati
postti rezultati na samom razredbenom ili klasifikacgek postupku usporedivi sa rezultatima drzavne raatur
Taj dio bi se formalizirao putem Sporazuma kojigkader ve izraden, ali joS uvijek nije proSao Povjerenstvo.
To bi bio sporazum iznair SvediliSta i Nacionalnog centra za vanjsko vrednovanjdrazovanje koje bi te
ispite provodilo. Njime bi se jasno utvrdili uvjeta provdenje ispita prema onima koji nemaju d®nu obvezu
polaganja drzavne mature, odnosno prema onimankoiglaze ove Skolske godine iz Skolskih klupadivtam,
postoje prijepori oko naziva «ispiti drzavne matura sastanku sa Svdistem u Zagrebu usuglaseno je da se
mora imati jednaki sustav, odnosno usporediv sustativanja kako nitko ne bi bio diskriminiran.

Doc. dr. sc. D. Schwarz ukazao je na vaznost indtitio-tehnoloSke potpore cijelom sustavu. Ideja je
bila da se u odnosu na druge susjedne drZzave nafak\v korak naprijed, da se sve vrsi preko centmglino
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upisnog mjesta, koje je u Agenciji za znanost dkisobrazovanje. Prvog studenog je pokrenuta degavatura,
te su PINovi i TANovi podijeljeni svim denicima. U prva dva tjedna studenog vrSi se pravfeiNova, a u
zadnja dva tjedna studenog énée se provjeriti osobni podaci, ocijene i sva drpgatigniéa u srednjoj Skoli.
Od prvog prosinca kée se sa odlukom odabira studijskog programa i neelfa odabira formiratice se
kompletna dokumentacija potrebna za polaganjeaisgifavne mature. Taj postupék trajati do veljae.
Prijedlozi kakoc¢e se to rjeSavati, zajedno sa softverskim rjeSerpen$logodiSnje probne mature, bég
dostavljeni. Gotovo da se moz&irda je sve spremno za pralenje drzavne mature. Ono 5to se priprema jest
studentski pogled, odnosno ono Sto Wiidiudent koji polozi drzavnu maturu vidi, pogleal svim mogtim
izvjeStajno analitikim dijelovima koji¢e se méi dobiti na uvid nakon provdenja drzavne mature. ke biti od
interesa i za sveéiliSta i za cijeli obrazovni sustav. Po prvi g se imati cjelovit sustav gdie se méi to¢no
Zznanstveno mijeriti rezultati, uspdreati i do¢i do zakljuwtaka o cijelom obrazovnom sustavu po cijeloj vettika
u Republici Hrvatskoj, Sto je bitno u ovom dijeldoc. dr. sc. D. Schwarz zahvalio se svima na izjrpodrsci i
odluci da se prihvate rezultati. Postoji svijest adralene sastavnice kao Sto su Kineziologija, Dramske
umijetnosti moraju napraviti svoje evaluacije. Tedficnosti se poStuju i moze se na krajdirgda se ulozio
enorman rad da bi sve profukcioniralo. Kao Stogenato na IT-dijelu visoke tehnologije moralo sgafirati
resurse CARNeta, srca i drugih suradnika. Taj paojgiskuje dosta novaca, stoga se moli vaSa patzer
financijska sredstva jer ovog trenutka u ptorau ih nema dovoljno. U razgovoru &elnim ljudima srca i
CARNeta zatraZila se njihova potpora jer se ne n&idg na pola projekta. To je zahtjev koji se evijvno
istice i potrebno je osiguranje tih sredstava kako bosmguilo kvalitetno i sigurno provdenje drzavne
mature. Jedan od osnhovnih problema je Centar ekdskoji je zapravo back- up verzija cijelog sustakojeg
se mora imati u sliaju incidenta, u skiaju da neki mladi d&i koji misle da su jako hakerski nastrojeni
pokuSaju di. Stoga se mora napraviti dodatna&gazastita. Iz tog razloga razvijen je sustav sareré
CARNetom Sto iziskuje oddenu koltinu novaca te se trazi podrska Rektorskog zboiseda rijesi.

Prof. dr. sc. A. Bjeli§ potvrdio je da su u vrlad@nzivnoj komunikaciji sa kolegama iz Ministarstva.
Iskazao je zadovoljstvo Ste se ubrzo Sporazum koji je bio zamiSljen kao sporaSvediiliSta u Zagrebu i
Centra za vanjsko vrednovanje proSiriti na sva &liSta, uzimajii u obzir interese pojedinih svélisSta.
Ukazao je na potrebu usuglaSavanja teme upisnikanien u sustavu, onih koji nisu ove godine matira
srednjim Skolama. Takier je ukazao na problem uséi@anja kalendara, iz razloga 3te za vrijeme trajanja
ispita drzavne mature, zafedi provjere i poslovi koje fakulteti i sv&iliSta moraju obaviti. Stoga je potrebno
dobro usuglasiti datume da ne bi doSlo do kolitijekom razdoblja upisa. Taller je ukazao na vaznost
prijenosa podataka, na transfer koji mora biti suwen, optimalan, najbolji sto moze, jer u jednoentitku
sveuiliSta i fakulteti moraju dobiti spoj podataka kaji je neophodan da bi mogli provesti upise.

Doc. dr. sc. D. Schwarz izvijestio je da je nauemnansfera podataka obavljen razgovor sa ministrom
Uprave, gospodinom D. Mlakarom, te ¢lase podaci koji su potrebni sedistima direktno uzimati iz drzavne
uprave, te na taj &an smanjiti guzve, zadrzavanja, pojeftiniti cijalistav. Mdutim, da fakulteti moraju biti
spremni na primanje tih podataka. Rije o nizu povezanih poslova. Potrebno je podugzétikaciju ljudi i
testiranje na upisu u osnovne i srednje Skole.ifB@§ u osnovnim i srednjim Skolama je dobro prpali ono
nije provedeno na fakultetima. Posebno sédstia postoje kvalitetni ljudi, rdetim da su problem financijska
sredstva. Mora se odiiti kolika su i na osnovu toga 5to se moZze napiravit

Predsjednik Rektorskog zbora ukazao jecimgenicu da se nedavno na sjednici Rektorskog zbora
razgovaralo o kalendaru u kojem je jedna odckijln tocaka bili upisi. Ministarstvo je tada dosta rezeawiv
izasSlo sa prijedlogom da se ide u proceduru u rujstaknuo je da na temu kalendara postoji joSspiarnih
tocaka pa se predlaze da Ministarstvo dostavi dokumedjemcde stajati popis datuma do kada se Sto treba
napraviti, kako bi se i 0 tome postigao dogovor.

Predsjednik Rektorskog zbora zahvalio je doc. drDs Schwarzu na iznimnom trudu koji je ulozio da
se to informatiki i softverski odradi na kvalitetan &a. Istaknuo je da n@ani nedostatak ne smije zaustaviti
postupak na pola puta i da se ne m@égsa nedovrSenim rjeSenjima jer da se ulazi u frgan posao. Takder
je izrazio nadu d@&e doc. dr. sc. D. Schwarz nastaviti brinuti se orowrojektu i do kraja ga ispratiti te o
eventualnim problemima na vrijeme informirati Rekta zbor.

Nakon rasprave Rektorski zbor je jednoglasno donisljedeti
Zaklju ¢ak
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sportaé¢e do petka 13. studenog 2009. godine dostaviti
analizu kriterija za sastavljanje rang — lista za pise u I. godinu studija u akademskoj godini 20102011.
koja ¢e biti preporuka Sveilistima da na Senatima izrade konanu listu kriterija.
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Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sportaé¢e do petka 13. studenog 2009. godine dostaviti
Sporazum i dokument u kojemée stajati popis datuma do kada se Sto treba napratvj kako bi se i o tome
postigao dogovor.

Rektorski zbor pruza podrsku doc. dr. sc. D. Schwazu u njegovim nastojanjima.
3. Informacija o izmjenama Ustava RH u segmentu obrazeanja

Predsjednik Rektorskog zbora ukazao je na jedndodaka u izmjenama Ustava RH, odnosno na
pitanje obveznog Skolovanja koje nema izravne wazeisokim obrazovanjem, ali je potrebno da Rekiarisor
bude informiran kako bi mogao sudjelovati u evelmima raspravama.

V. TurSk, dipl. iur. izvijestio je da se konkretno radi dredbiclanka 65. Ustava kojom je utigna i
jednakost pristupa obrazovanju, srednjoSkolskomsokoSkolskom i istodobno ut#ena obveza odnosno
trajanje obveznog obrazovanja na dio na koje sezmyanje odnosi. Ono Sto je postalo problem u skl
postoje&im trendovima u obrazovanju koje prije svega idéime da se trajanje obveznog obrazovanja produlji
da produljenje postane proces ké§ se nastaviti u predstégm razdoblju, jest nefleksibilnost te postee
odredbe koja zapravo onemdgie produljenje obveznog obrazovanja osim u jedsh&aju, a to je u 0Snovnoj
Skoli. Odredba je postavljena tako da je osnovrawo$ianje obvezno (prvi stavak), Sto Znda bi bilo kakvo
propisivanje srednjeg obrazovanja putem zakona pilstuustavno. Na to se upozoravalo u okviru rada
Povjerenstva za promjenu Ustava, koje je prije aveitp fokusirano na promjene, tzv. koSarice. Fqodarica
su one promjene koje su nuzne za dovrSetak pregpdauga koSarica su promjene koje su nuzne zaprisU
koje se ttu referenduma itd., dok su &re koSaricucinile sve ostale promjene Ustava predloZzene ochatra
razlicitih politickih stranaka i zainteresiranih subjekata, pa jeefzmostalog tu usla i promjena odredbe o
obrazovanju, odnosno produljenju obveznog obrazav#tostoji zadovoljstvo Sto je u Vladu RH uSageuiiog
unata cinjenici da se odredba nalazila uémgkoSarici, da je nasla mjesto kao jedan od pidgal za izmjenu i
dopunu Ustava. lako se mor&iréla je u jednom svom segmentu ta promjena odngsoduljenje trajanja
obveznog obrazovanja povezano i sa pristupom EWcitaru kontekstu tzv. reguliranih profesija gdje
primjerice EU vé sad trazi za medicinske sestre i primalje obvexe obrazovanje u trajanju od najmanje 10.
godina. Republika Hrvatska je zemlja sa najkratrajanjem obveznog obrazovanja. Ugjeno trajanje je
minimum 9 godina, a najraSirenije trajanje je 1@iga. Svakodnevno se vode rasprave o podizanjuataag.
Ciljevi produljenja obveznog obrazovanja idu za tia se, 5to je jedna vrsta programa pod nazivons gy
school living age, postignu tri svrhe: prva je sfaje nezaposlenosti, druga socijaltiingi, da djeca Sto dulje
provode u Skoli i tréa podizanje obrazovne strukture drustva. Slijedoghgrograma lzraelci su prosle godine
podigli granicu napustanja Skole na 18. godinagiNgi su u gimnazijama ta&er podigli granicu na 18. godina,
u strukovnim Skolama na 16. godina. To je trend jeo$veprisutan. Problem koji postoji sa Ustavenofiredba
koja je nedovoljno fleksibilna da bi omagia zakonodavcu odnosno Saboru da produZi trajabpeznog
obrazovanja, a da pri tom ne mora zadirati u ustadredbu. ISlo se za tim da struktura te ustawnedbe bude
Siroka i da omogtuje promjene, da bude fleksibilnija jer sustav @bkeanja je postao sam po sebi proces koji se
konstantno razvija. U skladu s tim stavak prvi estavio tako da se zajéita dostupnost obrazovanja svima na
svim razinama, jer postdja odredba Ustava je zastarjela i ne obdavave vrste obrazovanja kao npr.
cjelozivotno, vé samo osnovno i srednjoskolsko. Tu se iSlo zénogerminom obrazovanja. Stavak drugi je
sporazum u ovom trenutku. Na temelju rada Naciamhijeca za nacionalni curriculum, a dijelom i Uprave za
osnovno i Uprave za srednje obrazovanje odredbsi:gfipée obrazovanje je obvezno i besplatno”. Takva
konstrukcija odredbe je otvorila polemike. Postpfiotuprijedlog SDP-a koji trazi udenje obveznog
obrazovanja do stjecanja prvog zvanja, kvalifikadig. Ta odredba je i dalje otvorena za rasprpestoji Zelja
da se ona bolje uredi, ali da istodobno ostane Ilgwvdleksibilna. Istodobno e se pristati da se cementira
osnovno obrazovanje stjecanjem nekog zvanja, kadiija i slicno. To ne postoji niti u jednom Ustavu, to nije
niti cilj jer izmedu ostalog tu se pojavljuje prvi problem kada seagow kvalifikaciji. Ne smije se zaboraviti da
je to u jednom dijelu bio i prijedlog bivSeg minmestdr. sc. D. Primorca, kada su ustavni &tjaci postavili
pitanje do kud bi bilo obvezno obrazovanje gimredaia, jer oni prakiki zavrSetkom Skole ne stje zvanje
odnosno kvalifikaciju. To bi zridlo da bi se to trebalo produljiti barem do preddipskog studija 5to je malo
apsurdno. Vé&na zemalja ide za time da produlje obrazovanjeodoeiene godine Zivota ili u oddenom
trajanju ili odretene vrste. To je otprilike saZetak rasprava kojseswodile unutar Ministarstva i Povjerenstva,
te se doslo do tike kadace se morati sjesti sa drugom stranom jeiingka veéina je nuzna i pokuSatie se
dogovaoriti prihvatljiva formulacija kojée omogditi sve ciljeve koji su postavljeni.

Predsjednik Rektorskog zbora zahvalio se V. TutSdipl. iur. na uvodnom izvij€s te zatrazio

objasSnjenje dijela odredbe u kojoj se kaze: «obragje je dostupno svima», te upitao da li ono pogmdjeva i
visoko obrazovanije i Sto ona u financijskom smisiai?
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V. Tursk, dipl. iur. istaknuo je da je restrukturirana mpsta odredba Ustava, koja trenutno glasi:
“srednjoskolsko i visokoSkolsko obrazovanje je dpsb svima pod jednakim uvjetima u skladu s njihovi
sposobnostima”. Ona se prenosi ndimaa se govori, obrazovanje je dostupno svimajpddakim uvjetima u
skladu s njihovim sposobnostima. Zhda se ne govori o razinama obrazovanja nego azobanju u cjelini,
Sira je od postoje koja je priléno suzena, dok u financijskom smislu &riato Sto i danas. | danas je u primjeni
ustavna odredba i naravno da bi trebalozia time da se osiguraju svi ma@gumehanizmi kojima bi se
dostupnost u potpunosti osigurala. Osim tdggenica je da u okviru Euridis izvjéd o socijalnim gincima
Bologne, postavljeno pitanje o tretmanu manjinedijglno ugroZenih skupina itd. To je problem sikoge se
trebati vrlo brzo ozbiljno pozabaviti, a taj pojalostupnosti ukljduje i to. U odredbi je sadrzana i dostupnost u
skladu sa sposobnostima Sto &nda nije otvoreno za sve, nego da je sposobnastves kriterij pristupa
obrazovanju. Izmjene trenutno nemaju utjecaja sakd obrazovanje. ldeja je da se ustavna odredb@po
tako da se Ustav ne mijenja svake druge godinedeaa 50 godina bude obvezna i preddiplomska rdajsa
¢e imati posebandinak i na visoko obrazovanje.

Predsjednik Rektorskog zbora zahvalio se V. TurSdipl. iur. na informacijama o prijedlozima
izmjena Ustava RH.

4. Modeli financiranja visokog obrazovanja — istraZivanje IRO

Predsjednik Rektorskog zbora ukazao jecimenicu da su sudionici viSe od godinu dana initeme
rasprave na temu kako urediti sustav financirargakog obrazovanja i dodaja koji je intenzivirao raspravu, a
to je prosvjed studenata sa pojedinih giéta tj. njihov zahtjev da se uvede besplatnoaabrvanje odnosno
obrazovanje koje e podrazumijevati Skolarine. Na sjednici Rektorskigra u Zagrebu svojedobno su se
usvojili odreteni zakljwci koji su podrazumijevali dée se od 2010./2011. akademske godine studenti u |I.
godinu studija preddiplomskih studija upisivati b@acanja Skolarine. Tada je dogovoreno @ase to pitanje
regulirati na vrijeme. Méutim, pokazalo se da je bilo lakSe donijeti zal@ nego konkretna rjeSenja.
Informacije su se skupljale na raznecina, ¢esto puta su se imale i protumpe informacije. Tada je
Ministarstvo povuklo pametan potez, a to je dageutilo od Instituta za razvoj obrazovanja, studiju &g
trebala pomé da razumijemo na jedan jedinstvertinato Sto se dogh u Europi, priemu su oni u toj studiji
zahvatili dva pitanja. Jedno od pitanja je é®financiranje svaeiiliSta, a drugo uze pitanje, je pitanje Skolarina.
Ta studija je vrlo interesantna, pruza niz podatdikedutim, analizirajéi studiju uvidio sam da sve skupa ide u
jednom pravcu za koji ja osobno ne mislim da je &to prevladava u Europi. U konzultacijama s
Ministarstvom, odlgio sam iznijeti prijedlog da studiju uzmemo kaooimhaciju svatko za sebe i u mjeri u kojoj
smo spremni prihvatiti Sto se navodi, te da ju fjeS@ jednoj drugoj instituciji na recenziju kaka rbi
prihvatili neSto Sto moZda nije prevladak@u Sa ovim pitanjem se nekoliko ljudi bavi vrloankzivnho na
Institutu “Ivo Pilar” i moj prijedlog je da recenaiove studije povjerimo Institutu “Ivo Pilar” i daam oni daju
konaini stav o tome kako je u metodoloSkom i svakom dnugmislu dobro i kvalitetno napravljena ova stadij
odnosno da nam iz toga Ste oni &initi pomognu zapravo da mi imamo nekakav zaldjukoji bi uzeli kao
definitivni."

Prof. dr. sc. A. Bjeli§ istaknuo je da bi bilo 16go da se prepoznaju konkretne osobe na Institwi “I
Pilar”, budi da su recenzije uotajeno recenzije osoba, te je predlozio da se idja su to najpogodnije
kolege i kolegice koje bi napravile svoje osobngpsane recenzije ili anonimne. Ali da se zna dstgioosoba
iza toga, a potom da ih su@lista pogledaju i iznesu svoja misljenja i dodativéde, kako bi se upotpunila cijela
stvar.

Nakon rasprave, Rektorski zbor je jednoglasno donisljedeli

Zaklju ¢ak

Rektorski zbor ¢e posredstvom Ministarstva dostaviti studiju «Model financiranja visokog

obrazovanja» na recenziju Institutu “Ivo Pilar”, te tu problematiku raspraviti na sljede¢oj sjednici.

5. Izmjene i dopune Odluke RZ o nuznim uvjetima za o@nu nastavne i stréne djelatnosti u
postupku izbora u nastavna zvanja

Prof. dr. sc. Lj. Pinter izvijestila je o objeg#nim prijedlozima koji su bili poslani sa svih skdista, a
koji su uvrSteni u Odluku RZ o nuznim uvjetima zgemu nastavne i sttone djelatnosti u postupku izbora u
nastavna zvanja. Ta#er je ukazala i na primjedbe Swdli$ta u Rijeci, te zamolila rektora da ih prokortiean s
obzirom da nisu bile dovoljno jasne i da li ostpjustavu da ih se inkorporira u sam tekst.

Roberta Hlda Mlinar, dipl. iur. izvijestila je da je to speicidn n&in na koji predavé Gradevinskog
fakulteta sa SvaiiliSta u Rijeci ostvaruju tzv. cjelozivotno obrazmje na strénim skupovima i strénom
usavrSavanju. Posebice zbog onog Sto se néngtmistudijima na Gréevinskom fakultetu obraje. Struka kao
takva da se na taj éia usavrSava.
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Prof. dr. sc. Lj. Pinter zatrazila je suglasnoskfRrskog zbora za unoSenjem primjedbi u sam nacrt
teksta, jer se pokusalo objediniti tekst koji bi @#nosio na uvjete za ocjenu nastavne i¢seudjelatnosti
izborom u nastavna zvanja. Smatralo se da se diagddluke zapravo odnosi na znanstveno-nastavaajay
pa se zato nije iSlo po strukama pojedima |z tog razloga primjedbe nisu unesene te aavljshe za raspravu.

Prof. dr. sc. M. Milkowt predloZio je da Rektorski zbor uvazi primjedbe derdnskog fakulteta iz
Rijeke jer smatra da one niSta ne umanjuju napisatcamo proSiruju alternativu i moénost izbora u stiina
zvanja. Da one nisu u koliziji sa napisanim, negon@ omogduju i dodatni kriterij, te smatra da su
argumentirano napisani.

Prof. dr. sc. dr. h. c. Gordana Kralik smatra dagsevim dovoljan tekst Odluke koju je Povjerenstvo
predlozilo, md@utim ako veéina rektora smatra da ju je potrebno prosiriti,jélassuglasna s tim prijedlogom.
Posebno ako je to nesto Sto pomaze kolegama priligbora u struci, te je sastavni dio njihovog nalmog
djelovanja.

Prof. dr. sc. Lj. Pinter zatrazila je dozvolu dravnom kontaktu sa Gaavinskim fakultetom u Rijeci
detaljnije pojasni primjedbu:“odrzao najmanje dvilusa strénog predavanja”’, odnosno da li to Znda je
predava pripremao ta stina predavanja ili je bio i sudionik istih?

Prof. dr. sc. P. Ltin ukratko je obrazlozio primjedbe Gevinskog fakulteta u Rijeci smatrgjuih
dijelom sustava cjelozivotnog obrazovanja na $¥étu u Rijeci kojima se Zeljelo sve nastavnikegimuti da
kroz cjeloZivotno obrazovanje razvijaju struku. jgkl se nagraditi one koji to rade kroz priznavaudje
napredovanju odnosno izborom u viSe zvanje. S $pglda rektor je apsolutno podrzao primjedbe jesrsudio
politike SveuiliSta u Rijeci, te je predloZio njihovo prihéanje.

Nakon rasprave, Rektorski zbor je jednoglasno donisljedeli
Zaklju ¢ak
Rektorski zbor prihvaé¢a Odluku RZ o nuznim uvjetima za ocjenu nastavne struéne djelatnosti u
postupku izbora u nastavna zvanja sa izmjenama, t@o dostavljenoj pro€iséenoj Odluci, ista ¢e se
dostaviti Nacionalnom vijetu na usvajanje.

6. Prijedlog Pravilnika o akreditaciji

V. Tursi, dipl. iur. izvijestio je da je Ministarstvo zapilo prilicno opSirne primjedbe od strane
privatnih visokih Skola i da je u tijeku analizé forimjedbi i odgovora na njih. Istaknuo je da gpemljeno i
dosta apsurdnih zahtjeva. Da su pojedini isli z@tda je ne istovjetni tretman privatnih i javniBokih Skola te
da se krSe trziSne slobode. Izjavio je da Pravilogknije gotov ali da se¢ekuje dace do slijedée sjednice biti
pripremljen.

Predsjednik Rektorskog zbora istaknuo je da Rekiatsor Zeli dobiti na uvid Pravilnik, u skladu sa
zakljuckom proSle sjednice prije nego ga Ministar potpiZeijestio je da nakon razgovara sa prof. dr.Jc.
Havranek se ne moZe oteti dojmu da su stavovi fmitvavisokih Skola usmjereni na to da se zapraabave
kriteriji za pokretanje novih studijskih prograngtoga smatra da bi poruka Rektorskog zbora tréfialaprof.
dr. sc. J. Havranek i Ministarstvu da zapravo nitke protiv toga da se instalira koliko god Zdlivatnih Skola
ako za njih ima potrebe, ali da kvaliteta mora biupitna. U startu kada su bila pokrenuta privatisaka
wcilista, mozda se i moglo malo zazmiriti, ali prdtefe dovoljno vremena. Stoga takav daljnji tretnidgakvo
ponasanje ne bi imalo smisla.

Prof. dr. sc. M. Jddiistaknuo je da se apsolutno slaze sa iznijetinstoahe Predsjednika Rektorskog
zbora Sto se de privatnih i drzavnih Skola i visokihiliSta i bilo koga drugog, te istaknuo da nije upaizsa
njihovim primjedbama, no smatra dacepito kvalitetu treba odrzavati.

Nakon rasprave, Rektorski zbor je jednoglasno donisljedeti
Zaklju ¢ak
Rektorski zbor daje podrSku Povjerenstvu da se ustije u dovoljno ozbiljnim kriterijima kako bi
posao koji rade bio ozbiljan.

7. Prijedlog izmjena i dopuna Zakona o akademskim i stiénim nazivima i akademskom stupnju

V. TurSi, dipl. iur. isprEao se Sto tekst nije bio poslan na vrijeme. Razloge je Sto je u
meduvremenu stiglo &tovanje pravne sluzbe Ministarstva. Detektiranissii problemi u sustavu koji seiti
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nazivlja i koji se tku postojeih kvalifikacija koji se stjéu zavrSetkom visokog obrazovanja. Problem je nastao
strinim nazivima na nan da je samim Zakonom o akademskim nazivima i¢sira nazivima i akademskim
stupnjevima nemoghe rijesiti zavrzlamu koja postoji u usporedbi seSbin VSS-a i prvostupnika, pristupnika i
svime ostalome, jer je to naZalost u koliziji safegetim odredbama Zakona o znanstvenoj djelatnostidkasm
obrazovanju. To je bilo ditovanje pravne sluzbe iz razloga Sto nadtim studijima ne postoje razine, ne
postoje ni preddiplomska ni diplomska razina. Sartime se ne mogu izvoditi ni akademski odnosnocsiru
nazivi. Stoga je odieno da se taj prijedlog suzi na uvjetndemo tehniku izmjenu u ovoj fazi kako bi se
pokrile samo one situacije koje su géguS obzirom da nije dostavljen na vrijeme prijgdibmjena molim da
se takder utvrdi kao toéka idute sjednice, a Ministarstvée prijedlog poslati na sugestije svim stiiatima.
Naime utvden je institut koja bi trebao pomiriti tu situacijoni koji su upoznati sa problemontitelja znaju da
unutar toga ima kategorija od kojih svaki ima sepeciféan problem i nije ga moge rijeSiti na jedan
jednostavan n@n. Stoga je bilo potrebno osigurati neku vrstu amébhma kojim bi neko tijelo u drzavi moglo
imati vrlo fleksibilan postupak da te situacije etvjo réeno dovede u suglasje sa zakonom i ostalim namivlje
Razmisljalo se o tome da taj institut, koji¢vpostoji u zakonu, a koji govori o visokintilistima koja su
prestala sa radom, odnosno koja su prestala ptsiejdaj institut pravnog sljednistva zapravo sespi i na
programe Kkoji se viSe ne izvode ili koji nisu istste. Konkretno u stiaju kriminalista koji su do otprilike 1976.
godine bili strdni studiji, pa zatim sveliliSni studiji, itd. a danas su opet stnil studiji. U principu sve to
vrijeme imali su isti program i rifeje o izlaznim diplomama koje su ragte. Nije problem u tome Sto su
razli¢ite samo u pogledu naziva, nego i Sto daju ¢aalprava. Onaj koji je dobio da je master on modstaviti
svoje poslijediplomsko obrazovanje dok gtrukriminalist to ne moze. Upravo zato da je bitwinebno osigurati
mehanizam kojinée Nacionalno vijée temeljem usporedbe tih programa koje su oni dakohstatirati da li se
zaista radi o raalitim programima ili su sadrzajno dovoljnoli ili isti te im priznati samim offm aktom
visokih wiliSta neki naziv kojice izjednaiti medusobno te studente. To ne bi bila generalna odrddtzastvar
vrijedi i za Witelje koji su bili strini studiji, a danas su su&lisni studiji koji se ne mogu nikako uklopiti, jeu
primjerice u Zagrebu to integrirani studiji i zapoasvi oni koji su zavrsili zaditelje, moraju upisati od I. godine
fakultet unat¢ tome Sto rade u Skolama 20-30 godina itd¢r@lisituacija je i sa stati&drima itd. Ideja je
zapravo da Nacionalno vie temeljem usporedbe programa daje suglasnostonsakiliStu da ogim aktom
utvrdi naziv s kojimée izjednditi sve te struke. Ukoliko postoji potreba za timegra se ostaviti mognost za
to, te se poziva Rektorski zbor za sugestije udgeiu. Nacionalno vijée moze ostaviti mogmost da se uvede
odreieni broj razlikovnih ispita. Pitanje je da li tu guwEnost treba otvarati, néinjenica je da postoje neke
diplome koje su doista neusporedive &mi U svakom sléaju, misljenje ili suglasnost Nacionalnog vige
trebalo bi biti obvezujte u mjeri da nhema gomilanja razlikovnih ispita¢ veaksimalno do 5 ispita. Polaganje
15-20 ispita kao Sto Visoka policijska Skola namjex &initi nije razlikovni ispit, vé prakticki studij otpa@etka.
Ideja je da u skajevima kada je moge izjedn&avanje temeljem usporedbe programa, da se izdadaoty
izjedna&avanju, a u skajevima kad je to nekakav akademski naziv koji viepostoji u sustavu, i da se tada
izda svjedodzba ili diploma na temelju razlikovigipita, buddi da bi se zapravo trebao utvrditi novi naziv.
Time bi se mozda pomiriléinjenica da ljudi imaju moginost stéi novi naziv na uvjetno t&eno brzi nain
temeljem bivSe kvalifikacije. To je otprilike sukpsijedloga izmjena za sada, s tim da bi se cj&dosjeSenje
vrlo brzo donijelo u kontekstu postoéjk izmjena zakonske regulative. Tada bi se prisdugimjenama Zakona
0 visokom obrazovanju i u tom dijelu utvrdile razistudija kako bi se mogli posloziti akademskiu&ti nazivi
na n&in da se osigura i prohodnost i sve ostalo Stagenh neki nain cilj. To bi bio prvi korak kojim bi se u
vrlo brzoj proceduri, jer se radi o pdanaka, pokusali rijeSiti problemi.

V. Tursi, dipl. iur. predlozio je da se Odluka uputi u Mla®&H na tehriika misljenja, (misljenje
Ministarstva financija, Ureda za zakonodavstvo lmjethode sjednici Vlade RH) kako bi se ubrzao ygueskt.

Predsjednik Rektorskog zbora ukazao je na réiogtoblem ukoliko njihovo misljenje bude pozitivno,
a u suprotnosti sa misljenjem Rektorskog zbora.

Prof. dr. sc. P. Ltin istaknuo je kako smatra da akademske nazive oiee rdodjeljivati Nacionalno
vijec¢e niti da bi o njima trebalo raspravljati,évéa o njima bi trebali raspravljati sv#@lista tj. Rektorski zbor, a
da Nacionalno vijée moze dati svoje miSljenje.

V. TurSk, dipl iur. ukazao je néinjenicu da ono 5to nedostaje Rektorskom zboruddaboc tijelu jest
¢injenica da nemaju bazu programa i da ne mogui wsgoredbe programa. U okviru tog postupka daje t
isklju¢ivo jedina ingerencija Nacionalnog W@ Da ono ne dodjeljuje akademske nazive; semo daje
suglasnost na @pakt visokog uiliSta koje dodjeljuje naziv u pogledu toga dadlitp usporedivo i da li je to u
redu.

Prof. dr. sc. P. Ltin istaknuo je dainjenica Sto Rektorski zbor nema bazu podataka pesblem
cjelokupnog postupka akreditacije.
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Prof. dr. sc. dr. h. c. G. Kralik podsjetila je slasvediiliSta ve¢ dala svoje primjedbe, te da postoji tekst
kojeg su tri puta viali na doradu, da se postupak oduZio i da smatja kst zreo za objavu.

Nakon rasprave, Rektorski zbor je jednoglasno donisljedeli
Zaklju ¢ak
Nakon Sto Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Spda dostavi prijedlog izmjena i dopuna Zakona
0 akademskim i strwnim nazivima i akademskom stupnju, Rektorski zborée na jednoj od sljedéih
sjednica tu problematiku raspraviti.

8. Izmjene i dopune Poslovnika o radu RZ

Nakon uvodnog izlaganja Predsjednika Rektorskogab@dnoglasno je s amandmanima donesena
sljedea
ODLUKA

Donose se lzmjene i dopune Poslovnika o radu Rek&kog zbora, ¢iji tekst je sastavni dio ove
Odluke.

Ovlaséuje se Predsjednik Rektorskog zbora da izradi préiSéeni tekst Poslovnika i dostavi ga
¢lanovima Rektorskog zbora.

9. IzvijeSéa o donoSenju i primjeni etitkih kodeksa

Predsjednik Rektorskog zbora izvijestio je da sweusliSte u Dubrovniku i SvetiliSte u Splitu
dostavila u pisanoj formi izvjéé o donoSenju i primjeni Ekog kodeksa. Stoga je predlozio da usmeno
pojedina svetiliSta izvijeste o poduzetim radnjama, te da séapaain apsolvira téka dnevnog reda.

Prof. dr. sc. dr. h. ¢c. G. Kralik izvijestila je daveuiliSte J. J. Strossmayera u Osijeku imackti
kodeks kojeg su proslijedili Senatu prema zalkju Rektorskog zbora. Taler je istaknula da su pokrenuli
postupak izmjena istog, da je rasprava u tijekiet®jeruje dae na idéem Senatu biti spreman kasan tekst.

Prof. dr. sc. P. ldin izvijestio je da SvatiliSte u Rijeci ima Edki kodeks vé 5-6 godina koji je u
primjeni, te da su uili probleme u primjeni provedbenog dijela zb&gpa da su u postupku izmjena. Dédlito
biti Pravilnik o stegovnoj odgovornosti ili Pravikno provedbi etikog kodeksa, daée to re&i njihovo etitko
povjerenstvo, te datekuje dace za mjesec dana imati kaiaa tekst.

Prof. dr. sc. A. Uglesiizvijestio je da SvatiliSte u Zadru ima istu situaciju kao i Svdiste u Rijeci,
odnosno da imaju Etki kodeks vé 4-5 godina Sto se ¢& suradnika, nastavnika i ostalih u &trom,
suradnfkom, nastavnom, znanstveno-nastavnom zvanju. Teudaredlozili donoSenje istog i za studente
medutim da nije usvojen, ali dée nastojati to napraviti. Taller da su u prakthim poteSkéama oko primjene
istog, te u postupku izmjena.

Prof. dr. sc. R. Matija8iizvijestio je da SvatiliSte u Puli ima Eitki kodeks vé dvije godine, jer su ga
smatrali jednim od vaZnijih dokumenata. Da su utyggsu donoSenja Pravilnika o stegovnoj odgovornosti
nastavnika i studenata, te da su ih uputili na Bemdadno zakljtku Rektorskog zbora.

Prof. dr. sc. M. Jediizvijestio je da véina $kola u n&elu ima etike kodekse, pogotovo privatne. Sto se
tice njegovog VeletiliSta da ono nema Eki kodeks kao poseban akt, ali da ima Pravilniktegsevnoj
odgovornosti studenata, Pravilnik o stegovnoj oagowesti ostalih djelatnika i nastavnika, te istakrda bilo
Sto, Sto je suprotno moralnom ponaSanju i zakomu&ieugled ustanove je obutieao takvim jednim opseznim
dokumentom, za kojeg misli da je i javan, te smdaaa véina ima javno objavljenog na internet-u. &dgim
da primjena ovisi od ustanove do ustanove.

Rektorski zbor je jednoglasno donio sljedé&
Zaklju ¢ak
Rektorski zbor predlaze Glavnim tajnicima SveuiliSta da se m@usobno koordiniraju i razmjene
iskustva pri izradi dokumenta kako bi se na najbolj na¢in odgovorilo na najnovija dogalanja i
iskustva. Po zavr3etku tog procesa, Glavna tajnic&veuilita u Zagrebu, gda. Olga Sarlog Bavoljak
izvijestit ée Rektorski zbor.

10. Povjerenstva za izradu Mreze visokih diliSta u RH
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Predsjednik Rektorskog zbora izvijestio je da j&ladno zaklj¢ku Rektorskog zbora Ministarstvo
dostavilo imenailanova Povjerenstva za izradu Mreze visokdilidfta u RH, a to su: V. Tur&j dipl. iur.,
ravnatelj Uprave za visoko obrazovanje i dr. scicArHunjet, n&elnica Odjela za poslovanje i razvoj visokog
obrazovanja u Upravi za visoko obrazovanje.

Prof. dr. sc. M. Jdli izvijestio je dace nakon sjednice Vifa veleudiliSta i visokih Skola dostaviti
Rektorskom zboru Odluku o imenovanju predstavnika.

11. Povjerenstvo za izradu prijedloga izmjena i dopunaakona i financiranja visokih uéilista

Predsjednik Rektorskog zbora izvijestio je o zafjgnom prijedlogu Ministarstva o rekonstrukciji
Povjerenstva sa prijedlogom da se za predsjedrikgeRenstva imenuje prof. dr. sc. Zarko Puhovskifgsor
Filozofskog fakulteta u Zagrebu kao zamjena zasdr.R. Fuchsa, te prof. dr. sc. Nadikes, profesorica
Medicinskog fakulteta u Zagrebu kao zamjenica gestitéka Povjerenstva.

Predsjednik Rektorskog zbora izvijestio je da jeterau Povjerenstva, Rektorski zbor na pripremnom
sastanku raspravljao o tome Sto je zapravo éadag Povjerenstva, te da ono smatra da Povjeiistba
pripremiti ukupnu tzv. zakonsku regulativu kojatise i Zakona o visokom obrazovanju, Zakona o &WiStima
i modela financiranja visokihéiliSta u Sto kréem roku.

V. Tursi, dipl. iur. podsjetio je nainjenicu od kud i zaSto je formirano Povjerenstednosno da je
ono formirano kada se odgovaralo na zahtjeve satdekoji su pritom blokirali fakultete u izvanredni
okolnostima. Tada je zakljeno koje ciljeve bi trebalo ostvariti, u samoj arilili zaklju¢ku Rektorskog zbora.
Potom je odlgeno da Ministar formira Povjerenstvo na prijedlogk®rskog zbora. Tom Povjerenstvu su bili
pridodani i predstavnici Ministarstva. Jedan odhja je u méuvremenu postao ministar, pa da je apsolutno
neadekvatno da ministar vodi akademsko povjerensty® je zaduzeno za izradu zakona. Ono Sto seraimat
pametnim je da se pokuSa osigurati Stéavenjera autonomnosti ili neovisnosti tog Povjereastako bi se
imala Sto bolja komunikacija i sa Ministarstvonai svedilistima, a u konanici i sa studentima. Otuda namjera
da prof.dr. sc. Z. Puhovski preuzme predsjedav@njgerenstvomCinjenica je da je ono bilo osnovano ad hoc.
Medutim, sada se ima definirana situacija te se magowdbriti o konkretnim ciljevima za dalje. O zadaei
dinamici u kojoj se oni moraju rijesiti. S tim darfalno gledajéi, mora se ré& da nije rij& o nikakvom
zakaSnjenju iz razloga Sto se planiralo¢daPovjerenstvo do prosinca ove godine dovrsiti riek@ure modela
financiranja, a dée se novi model financiranja uvesti od ¢éduiakademske godine. Sve je joS uvijek u rokovima,
iako su ti rokovi tijesno postavljeni. Drugo Sto &gli naglasiti jestinjenica da navodno 23. studenog 2009.
godinece biti organizirani prosvjedi kofie mozda biti u obliku marSa, mozda opet u oblikakata i da ono Sto
se naglaSavalo na prosloj sjednici, j@efenica da je pametno stvari postaviti fleksibijeo da se primjerice do
sada zavrSio bilo kakav model to ne bi sgiige prosvjede nego bi dapa napravilo kontra efekt u kojem bi
prosvjednici imali pagemu napadati. U ovoj situaciji se nemagemu napadati, dakle onacemuce se s njima
razgovarati ako do toga de je da Povjerenstvo radi svoj posao, te¢daga zavrSiti u rokovima koji su se
odredili ranije. Procjena je naime da 90% orgawoizatblokada i svega ostaloga su osobe koje studiraj
Filozofskom fakultetu po starom sustavu i koje likviru ove akademske godine trebali zavrSiti stogdij na
ovaj ili onaj n&in. Prema tome moze séeakivati u tom smislu da se stanje smiri i ono sokmaju treba r&,
koji je cilj Povjerenstva ili Sto se Zeli izmjenarogog zakona posii, to je da se Zeli uvesti pravedniji sustav
financiranja visokog obrazovanja, a ne time ugasitisvied. To je r&no i na Odboru za obrazovanje kad je
vodena rasprava o prijedlogu SDP-a, te da cilj nijgodenje u situaciju da se rade zakoni, propisi, mgen;j
sustav financiranja visokog obrazovanja zato ddi e bi prosvjedovali, to je krivi put.

Nakon rasprave, Rektorski zbor je jednoglasno donisljedeli
Zaklju ¢ak
Rektorski zbor daje suglasnost Ministarstvu znanost obrazovanja i Sporta da izvrSi izmjene
¢lanova Povjerenstava na n&éin da se za predsjednika Povjerenstva imenuje profir. sc. Zarko Puhovski,
a za njegovog zamjenika prof. dr. sc. Nad€&ikes.

12. Zaklju &éci sjednice Odbora za suradnju s hrvatskim svetiliStima i znanstvenim institutima
Hrvatske akademije, odrZzane 22. rujna 2009. godine;

Predsjednik Rektorskog zbora ukazao je na dostavjmaterijale koji sadrze zakdke sjednice
Odbora za suradnju s hrvatskim s§i@§tima i znanstvenim institutima Hrvatske akadgmbdrzane 22. rujna
2009. godine.

13. Razno.
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1) Prof. dr. sc. M. Kowgevi¢ zatrazila je odluku ili preporuku Rektorskog zb&ogom bi se prorektori
za znanost odnosno oni koji su na siiggtima odgovorni za doktorsku izobrazbu, umregpiostali radno tijelo
na nacionalnoj razini. Njihov cilj bi bio da utvrdéo se sa doktorskom izobrazbom moZze napravikofian&in
se studiji mogu povezati ne samo unutar nacionabwgjava, nego mozda umreziti i sa sustavima lagi n
okruzuju, te da Republika Hrvatska preuzme vodelogu jer da stvari ne idu u dobrom smjeru, pogotu
odnosu na ono Sto se ddgau Europi.

Prof. dr. sc. P. L&in podrzao je prijedlog prof. dr. sc. M. Kasevi¢, te predloZio da to buda radno
tijelo izade sa konkretnim prijedlogom prema Rektorskom zb&ako bi se organizirala tematska sjednica
Rektorskog zbora. Procjena prof. dr. sc. P¢ihal je da se ide u potpuno suprotnim smjerovimaepuRlici
Hrvatskoj i da Rektorski zbor o tome mora raspriajgt da ima jako puno problema.

Predsjednik Rektorskog zbora smatra da svaki @algtajanja, suradnje k@ unaprijediti rad sustava
je dobar.

Rektorski zbor podrzava inicijativu da se formira radno tijelo i da svaki rektor na svom
svelilistu nade nafina na koji ¢ée komunicirati sa svojim predstavnikom u tom tijelu kako bi imao uvida i
eventualno pomagao da se na tom tijelu donose kvigini zaklju éci.

2) Prof. dr. sc. M. Kowgevi¢ ukazala je na promjene za izbor u znanstvena avaajkojima radi
Nacionalno vijée za znanost. Istaknula je da je to vrlo ubrzawices, te da se Pravilnik sprema donijeti
sredinom prosinca. Smatra da takve izmjene i noavithik ne smije biti objavljen bez¢dovanja Rektorskog
zbora, jer da se radi gotovo od 80% onih kejibiti birani u znanstvena zvanja sa Silta, a tek man;ji dio sa
instituta.

Rektorski zbor smatra da je rije¢ o prevaznoj stvari, a da Rektorski zbor ne bi o tme imao
odredeni stav i odralenu informaciju. Stoga treba osigurati da prijedlog Pravilnika bude proslijeden
Rektorskom zboru na uvid.

3) Prof. dr. sc. M. Kouwgevi¢ izvijestila je da su potpisani Sporazumi iztueSvetiliSta u Zagrebu i
pojedinih SvetiliSta zaprimljeni, te da se mole rektori da najeviekane odnosno na njihove sastavnicg&utje
kako bi se potpisali ugovori. U protivhoée dai do krSenja Odluke ako nastavnici z&po suradnju, a ugovori
nisu potpisani. Na inzistiranje Swv@liSta u Zagrebu zaprimljeno je tek nekoliko ugoxoftanje je takvo da
sveuiliSta odnosno sastavnice nisu ugovore izradile.

Rektorski zbor predlaze da se na temelju Sporazum&ojeg su pojedina SvediliSta potpisala
potaknu sastavnice da sastave ugovore.

4) Predsjednik Rektorskog zbora ukazao je na njaeru kojima je izrden prikaz komercijalnih
prihoda po Svatilistima i Vije¢u veleuiliSta i visokih Skola. Istaknuo je da je ekspejtskupini koja radi novi
model financiranja potreban podatak koliko je u kotijalnim prihodima sadrzano i prihoda po osnovi
Skolarina, budéi da se iz izvjeStaja koja se dostavljaju Ministaus(zavrsni rdun), to ne moze utvrditi. Stoga je
zatrazeno da Ministarstvo iz komercijalnih prihddsi su dati po svatiliStima ekstrahira prihode po osnovi
Skolarina. Ministarstvate udovoljiti zatrazenome, a rektori se pozivaju Mmistarstvu u najkréem roku
dostave potrebne podatke, kako bi se moglo utvkdiiko su t&no ti prihodi od Skolarina, bududa je jedan
od elemenata za utlivanje i cijena studija.

5) Predsjednik Rektorskog zbora izvijestio jed@ase svéana sjednica Senata Sv#igta u Mostaru
odrzati 10. prosinca 2009. godine, a sligdeedovita sjednica Rektorskog zbora 09. prosiriz@2godine na
Sveuilistu u Splitu.

Sjednica Rektorskog zbora zavrSila je u 11:00 sati.

Sljedeta tematska sjednica Rektorskog zbora odrzate se u utorak, 24. studenog 2009. u Zagrebu
s patetkom u 14:00 sati

Predsjednik Rektorskog zbora
prof. dr. sc. lvan Payiv.r.

Zapisnik sastavila:
Jelena Gladoyi dipl. iur.
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