ZAPISNIK

sa 9. sjednice Rektorskog zbora u akademskoj godini 2003./2004.
odrzane 14. svibnja 2004. godine u vijec¢nici Sveucilista u Zagrebu

s pocetkom u 9,00 sati.

Nazocni ¢lanovi Rektorskog zbora:
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. Ivan Pavi¢, rektor Sveucilista u Splitu, predsjednik Rektorskog zbora
. Helena Jasna Mencer, rektorica SveuciliSta u Zagrebu

. Gordana Kralik, rektorica Sveucilista u Osijeku

. Damir Magas, rektor Sveucilista u Zadru

. Mateo Milkovi¢, v.d. rektora SveuciliSta u Dubrovniku

. Petar Lucin, prorektor Sveucilista u Rijeci

dr. sc. Mladen Havelka, dekan Visoke medicinske Skole, predstavnik Vijeca veleudilista i
visokih Skola.

Sjednici jo$ prisustvuju:

©COoNoOOA~WN -

docent dr. sc. Dragan Primorac, ministar znanosti, obrazovanja i Sporta

prof. dr. sc. Juraj Bozi¢evi¢, drzavni tajnik za visoko obrazovanje i tehnologiju
prof. dr. sc. Slobodan Uzelac, drzavni tajnik za znanost

Vito TursSi¢, pomoénik ministra u kabinetu

prof. dr. sc. Pavo Bari$i¢, pomocnik ministra u kabinetu

Stanislava Rogi¢, tajnica ministarstva

Stipe Mami¢, pomoénik ministra za financije

dr. Dragan Schwarz, pomoc¢nik ministra za informacijsko drustvo

prof. dr. sc. Mirjana Poli¢ Bobi¢, pomoénica ministra za visoko obrazovanje

10.  prof. dr. sc. Ante Uglesic¢, prorektor Sveucilista u Zadru

11.  prof. dr. sc. Dragutin S¢ap, Vijece veleuciliSta i visokih Skola

12. prof. dr. sc. Branko Jeren, tajnik Rektorskog zbora za suradnju sa EUA u medunarodnim
kontaktima

13. prof. dr. sc. Aleksa Bijeli$, prorektor SveuciliSta u Zagrebu

14. prof. dr. sc. Vjekoslav Jerolimov, prorektor SveugiliSta u Zagrebu

15.  prof. dr. sc. Tihomir Hunjak, prorektor Sveucilista u Zagrebu

16. Luka Caratan

Predsjedava predsjednik Rektorskog zbora prof. dr. sc. lvan Pavic.

Predsjednik Rektorskog zbora pozdravio je sve prisutne i izrazio zadovoljstvo Sto sastanku prisustvuje
Ministar sa suradnicima.

Predsjednik je izvijestio da na osnovu &lanka 6. stavak 3. Poslovnika o radu Rektorskog zbora u
slu€aju odsutnosti ili sprijeCenosti da prisustvuju sjednici, rektori mogu ovlastiti jednog od svojih
prorektora da sudjeluju u radu i odlu€ivanju na sjednici Rektorskog zbora.

Bio je dogovor da se prije prve tocke dnevnog reda sastanu MedusveuciliSno vije¢e za razvoj novih
sveuciliSta i MedusveuciliSnog koordinacijskog vije¢éa za pomo¢ visokom Skolstvu u Bosni i
Hercegovini ali je dogovoreno da se ti sastanci odrze nakon sastanka Rektorskog zbora.

Nakon prijedloga Predsjednika Rektorskog zbora da tocka 7. dnevnog reda bude Skolarine za
2004./2005. godinu, a da tocka 8. bude Razno, jednoglasno je utvrden sljededi

pONMA

dnevni red:

Ovjera Zapisnika o radu 8. sjednice Rektorskog zbora,

IzvijeS¢e o poduzetim radnjama temeljem zakljucka sa 8. sjednice Rektorskog zbora,
Izmjene i dopune Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju,
Subvencionirane kamate za rjeSavanje stambene problematike zaposlenika u sustavu

znanosti i visokog obrazovanja,

ONo O

Reformska radna mjesta za 2004. godinu,

Politika raspodijele proracunskih sredstava za izdavacku djelatnost,
Skolarine za 2004./2005. godinu,

Razno.



1. Ovjera Zapisnika o radu 8. sjednice Rektorskog zbora

Nakon poduze rasprave u kojoj su sudjelovali dr. sc. Gordana Kralik, dr. sc. Petar Lucin, dr. sc. Ivan
Pavi¢, dr. sc. Jasna Helena Mencer i dr. sc. Damir Magas$, te dopune da se kao nazocni ¢lanovi
Rektorskog zbora navedu i prorektori koji su zamjenjivali rektore odnosno da se Ministarstvu dostavi
popis izgubljenih radnih sporova i zahtjev da ih Ministarstvo podmiri, zapisnik je jednoglasno
prihvac¢en. Cjelovita rasprava o ovoj, kao i ostalim tokama dnevnog reda, sadrzana je u fonogramu
koji je sastavni dio ovog zapisnika.

2. lzvjesce o poduzetim radnjama temeljem zaklju¢aka sa 8. sjednice Rektorskog zbora

Nakon §to je uvodno obrazlozio nakanu i nacin rasprave o ovoj tocki, predsjedavajuci je dao rijec
ministru doc. dr. sc. Draganu Primorcu. Ministar se je u svome izlaganju posebno osvrnuo na sljedece:
- Reformska radna mjesta:

Na dan 14. svibnja 2004. godine od ukupno 255 reformskih radnih mjesta realizirano je njih 190. Po
visokim ucilistima trenutna situacija je sljedeca: na SveuciliStu u Zagrebu je realizirano 88 radnih
mjesta, na Sveucilistu u Rijeci 31, na Sveucilistu u Osijeku 31,1, na SveuciliStu u Splitu 24,85 u
realnim postocima, na SveuciliStu u Zadru 7, na Visokoj Skoli za turisticki menadzment u Sibeniku 2,
na Visokom gospodarskom ugilistu u Krizevcima 3, na Visokoj ugiteljskoj $koli u Cakovcu 1, na
Tehni¢kom veleugilistu u Zagrebu 1 i na VeleuciliStu u Rijeci 2 radna mjesta. Na sva odobrena mjesta
Ministarstvo ¢e dati suglasnost i moci e se realizirati nakon $to se zavrSi propisana procedura.

- Subvencionirani krediti:

Temeljem suglasnosti Ministarstva financija proratunska sredstva za ovu namjenu nastavit ¢e se
dijeliti i u ovoj godini svima onima kojima je proSle godine odobren zahtjev. Vremensko razdoblje za
realizaciju bit ¢e 3 do 4 mjeseca kako bi svi imali dovoljno vremena rije$iti stambeno pitanje na
najkvalitetniji nagin.

- Tajnik Rektorskog zbora:

Ministarstvo ¢e odobriti radno mjesto tajnika Rektorskog zbora ako je dogovoreno koje ¢e sveuciliSte
biti poslodavac. Tehnicki dio posla rijesit e tajnica Ministarstva.

- Kapitalna izgradnja:

Najkasnije do utorka sveucilistima ¢e biti dostavljen protokol u postupcima kapitalne izgradnje kako bi
se §to zurnije nastavilo sa dogovorenim odnosno zapocetim projektima.

- Informacijski sustav:

Namjera je Ministarstva da se izgradi cjeloviti informacijski sustav na razini drzave odnosno
jednoobrazno za potrebe pojedinog korisnika. Pomoc¢nik Schwarz je zaduzen za rjeSavanje ovog
pitanja.

- Dodatak za radni staz:

Trenutno ne postoji zakonska moguénost jer su rektori i prorektori jo§ uvijek drzavni duznosnici.
Pokrenuta je procedura izmjene odluke po kojoj su rektori i prorektori jo§ uvijek drzavni duznosnici.

- Studentski centar Sveucilista u Zagrebu:

Ministar je informirao o korektnoj primopredaji duznosti sanacijskog upravitelja. Umjesto gospodina
Jurigi¢a novi je sanacijski upravitelj gospodin Vidovi¢, dok je predsjednik sanacijskog odbora gospodin
Sutalo. Od Ekonomskog instituta je naru¢ena revizija poslovanja Studentskog centra.

- Znanstveni novaci:

U proradunu su odobrena sredstva za ovu namjenu i sljedeéi tjedan ée se krenuti u njihovo
odobravanije. Sveucilista trebaju objediniti zahtjeve sastavnica.

- Sudski sporovi:

Visoka uciliSta su izgubila mnoge radne sporove sa svojim zaposlenicima pa ministar predlaze da se u
ovim pitanjima moze zatraziti pravnu pomo¢ Ministarstva.

- Komunikacija sa sastavnicama sveucilista:

U modelu jedinstvenog sveuciliSta Ministarstvo sa sastavnicama sveucilista ¢e komunicirati iskljucivo
preko rektora. Sveuciliste treba biti aktivnije u ovoj ulozi. Nadzor nad radom pojedinog visokog ugilista
¢e se poduzimati.

Nakon izlaganja ministra u raspravi su sudjelovali: dr. sc. Jasnha Helena Mence, dr. sc. Tihomir Hunjak,
dr. sc. Gordana Kralik, dr. sc. Petar Lucin, dr. sc. Juraj Bozi€evi¢, dr. sc. Branko Jeren i dr. Dragan
Schwarz.

3. Izmjene i dopune Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju



Dr. sc. lvan Pavi¢ uvodno je izvijestio o dosadasnjoj proceduri rada na Prijedlogu izmjena i dopuna
Zakona, nakon ¢ega je dao rije¢ dr. sc. Slobodanu Uzelcu i dr. sc. Pavi BariSicu.

Dr. dr. sc. Slobodan Uzelac: Ja bih to podijelio sa kolegom BariSicem. Dopustite nekoliko kratkih
napomena o cilju naseg posla, opcem cilju na kojem smo tezili.

Cilj je kvalitetno integrirano sveucilista u integriranoj Europi znanja i visokog obrazovanja. Taj je cilj po
nasoj ocijeni Zakon izvanredno dobro prepoznao i mi nismo imali nikakve potrebe taj cilj mijenjati. Ono
Sto je bio problem s kojim smo se bavili i bavimo se je kako postici taj cilj, a ne sam cilj, a da je put do
tog cilja bio zatvoren ne trebamo se posebno uvjeravati. Bila je zapravo blokada i to je trebalo
deblokirati. U ime te blokade trebalo je privremeno napraviti par koraka natrag. Koraci natrag su to¢ka
radnog neslaganja i izmedu onoga $to je dr. sc. Bjeli§ govorio i onoga §to sam ja zastupao i vecina
¢lanova radne grupe. Na putu od transformacije od modela drzavnog upravljanja §to imamo sada i
pozeljnog modela drzavne kontrole ponekad treba napraviti neka odstupanja da bi ste stigli do
zeljenog cilja. Mi nismo gledati blokadu kao da Zakona nema i kao da se niSta ne dogada. Mislim da
su vrlo vazni rokovi da bi se Zakon ne samo postovao nego i proveo u zelienom smislu odnosno
zeljenom tragu. Okvir u kojem mi ovaj posao ho¢emo napraviti je nazalost i formalni, reeno nam je da
se samo trec¢ina ¢lanaka Zakona moze podvrgnuti izmjenama i dopunama ne vise od toga. Mi smo
sada odabrali najvaznije medu vaznima i sveli to na neku trec¢inu ¢lanaka koje treba mijenjati. Nasa je
namjera da idemo u proceduru po hithnom postupku. Dva su razloga za to. Opéi je razlog da sustav
pocne funkcionirati. Drugi je razlog vrlo konkretan, vrlo vazan rok, to je 30. 06. Odnosni se na
financiranja sveuciliSta iz jednog mjesta. Sto se tiCe opceg karaktera intervencija koje predlazemo
vecina ne svih mozda bi se mogla nazvati jednim imenom zelja za ve¢em i dosljednijom primjenjivosScu
Zakona. Osim toga radec¢i na ovom konceptu pokazali su se neki prijedlozi za koje nepodijeljeno
ocjenjujemo da su dobri i na tragu ovog cilja, ali procijenili smo da nemamo sada, danas snage da ih
napravimo iako je njihova potreba neupitna.

Dr. sc. Pavo BariSi¢: Mi smo se na$li u dosta nezavidnoj poziciji iz dva razloga. Prvi je Sto uopce
moramo nekoliko mjeseci ili punu godinu nakon donoSenja Zakona mijenjati Zakon. Drugo je Sto te
promjene da bismo ih ostvarili u hitnom postupku moramo reducirati na jednu trec¢inu §to znaci da
moramo ostati u okviru 44 Elanka. Mnoge stvari koje su vazne i dobre morali smo ostvariti mozda za
neku drugu priliku. Potrebno je da u ovoj hitnoj proceduri ipak nesto donesemo Sto bi moglo poboljSati
i $to je nuzno da bi se moglo osigurati provodljivost Zakona. Dakle, zadani su nam rokovi koji su vrlo
kratki, mi bi trebali do 01. srpnja donijeti izmjene i dopune i zadan nam je okvir broj ¢lanaka po kojim
se mozemo kretati. Ono §to zelim istaknuti je da su vrlo temeljito raspravljeni pojedini amandmani.
Htio bih Vas izvijestiti da je negdje po mojoj procjeni iznad 80%, gotovo preko 100 Elanaka na koje
smo dobili amandmane. Drugo mi smo u raspravi imali ¢itav niz amandmana. Ja sam to detaljno
obradio. Dr. sc. Petar Lucin, Sindikat, dr. sc. Branko Jeren, dr. sc. Mladen Havelka, prof. Baloban,
prof. Ljubanovié¢, Ino Mirkovi¢, Petar Vei¢ iz Policijske akademije i veliki broj amandmana je
raspravljan uzet u obzir i uvrsten. Vidjeli ste da je preko 80 ¢lanaka bilo obuhvaéeno tim izmjenama i
dopunama i onda nam je na kraju ostao samo jedan posao da ti 80 prihva¢enih amandmana moramo
sazeti na 44 i onda smo tri puta morali rezati po stupnju vaznosti i prosudivati koji amandmani mogu
uci. Dakle, mi smo tu prili€no ograni€eni. Imali smo Citav niz otvorenih prijedloga koji su bili vrlo korisni
pa onda i Citav niz drugih rjeSenja koja su bila vrlo korisna ali od kojih smo mogli odustati jer bi to
pretpostavljalo ulaZzenje u promjenu velikog broja ¢lanaka §to mi u ovom trenutku ne mozemo ostvariti.
Stalno se pojavljuje prigovor da smo napustili koncept integriranog sveucilista. Ja Vas uvjeravam da
toga nema. Ima jedan ¢lanak na koji se argumentacija stalno svodi, a to je ¢lanak 58. stavak 1. vezano
uz ¢lanak 59. Dakle, sveuciliSno vije¢e, mi smo posli od toga da to treba racionalizirati. Naravno, nitko
ne prije€i da pojedino sveuciliSte ne moze kroz svoje statute to provesti, ali mi nismo propisali kao
obvezu u Zakonu. Ono $to izaziva krive argumente da smo mi kroz stavak 1. ponovno vratili dekane u
Senat i izri¢ito: Senat je izborno struéno tijelo koje se bira sukladno Statutu Sveucilista na nacin na koji
se osigurava zastupljenost svih ¢lanica sveucilista iz razlicitih podru¢ja znanosti. Na senatu se
odlucuje gdje ¢e taj zajednicki novac, a tamo sjede po dva predstavnika svakog fakulteta Sto jamdi
odredenu demokrati¢nost odlu€ivanja. Dakle, mi smo ostavili da pojedino sveuciliSste moze regulirati to
na nacin koji njima odgovara. Dakle, u ovim naSim izmjenama i dopunama na temu integriranog
sveuciliSta nema ni jedne bitne promjene. Naravno, da pojedina rjeSenja mi sada mozemo komentirati
i mi smo ograniGavamo na izmjene i dopune i tu dolazi do poja¢ane integracije sveuciliSta time §to
smo dobili veée ovlasti rektora u odnosu na dekana, mogucénost ¢ak suspenzije dekana i onda &itav
niz odredbi. Ono §to mislim da trebam posebno istaknuti odredbe koje smo unijeli kao novine i to su:
kaznene odredbe u ¢lanku 113. a). Tu smo unijeli jednu novu glavu «Prekrsaji i zastitne mjere». Koliko
je meni poznato to je prvi put da ovakav zakon ima propisane sankcije. Ovdje imamo €itav niz mjera
koje cemo omoguciti da se uvede red u odredena postupanja na sveuciliStu. Zatim ono §to posebno
zelim naglasiti ovaj broj od 40 i neSto €lanaka kojim smo ograni€eni su svih jedanaest ¢lanaka iz



prijelaznih zavrdnih odredaba. Mi smo pokuSali dakle, zadrzavaju¢i onaj rok od 2007. godine za
konac¢nu integraciju ugraditi i izmedu toga pojedinacne rokove u kojima bi se pojedine odredbe vezane
za financiranje sveucilista i izbore u zvanja i ostvarili.

Nakon uvodnih izlaganja dr. sc. lvan Pavi¢ je pozvao na raspravu najprije ¢lanove radne grupe i
povjerenstva pa potom i ostale ¢lanove Rektorskog zbora.

Dr. sc. Aleksa Bijelis: Prije svega bi rekao da je rad u uzoj skupini bio vrlo konstruktivan, vrlo
kolegijalan u vrlo dobro atmosferi i kada bi se to vagalo veéinu vremena bi trebalo potroSiti na opis tog
rada. Drugo $to ¢u kao kriticku opasku reci ¢e biti nesSto Sto su bile epizode. Mislim da je bio dobro
ugoden sastav tog povjerenstva. Dio je bio onih koji su ve¢ imali neka iskustva u tom radu, dio je bio
onih koji su zapravo odgovorni kao danasnji duznosnici, a dio je $to je nama posebno bilo drago su
bila najmanje dva mlada pravnika koja su sada angazirana u Ministarstvu i koja su dali jednu svjezinu i
jednu puno bolje pravnu pokretljivost i snalazljivost. Meni je vazno ono $§to je danas rekao prof.
Uzelac. On je izrekao jednu vaznu tvrdnju da je ova verzija Zakona koja je danas na snazi jako dobro
pogodila 8to Hrvatskoj danas treba kao cilj i §to treba sveucilistima kao cilj. | on je isto tako izrekao
vaznu napomenu koju uvijek svaka nova administracija treba uzeti u obzir, a to je kako doc¢i do cilja
kojim metodama. On je isto tako izrekao potrebu da se naprave neki tehnicki aspekti i da se odredeni
koraci adustiraju i to je dobar pristup i tu ne bi imao primjedbi. Ja sam tek danas kao i Vi dobio
najnoviji materijal koji ide uz sam prijedlog promjena Zakona. Ja ne mogu ne zaboraviti da je na
pocetnoj formi rekonfederacije atmosfera bila drugacija nego S$to se danas moze ¢itati iz ovog teksta.
Ja ne mogu zaboraviti da je Zakon bio proglaSen neustavnim, neprovedivim i sklon revolucionarnim
postupcima, naglim promjenama i nepromisljenostima itd. Ja ne mogu istog tako nespomenuti da je iz
takve jedne atmosfere koja se ovdje gradila i unutar ovog sveuciliSta onda se ona dogodila u cijeloj
zemlji doSlo do jednog psiholoskog osje¢aja u kojem smo svi mislila da je sve stalo da je blokada
potpuna da se Zakon ne moze primjenjivati da ni jedan subjekt nije duzan primjenjivati Zakon i to je
znacilo pola godine gubitka. Ako ja sada dalje budem imao neke kritiCke opaske to je s toga Sto bih
htio da se i u buduc¢e ne ponavljaju takva vremena gdje sustav stane zbog toga $to se neka blokada
dogodi zbog nedovoljno dobrih i ne promisljenih rieSenja. Ja bi se zalozZio i sugerirao da se u ovom
pocetnom dijelu teksta koji smo dobili uzmu u obzir i ove stvari koje su usmeno izre€ene. Isto tako
mislim da bi se trebali kloniti jakih izrazavanja kada su se radile ranije verzije na ovom sveucilistu nasa
sveuciliSna verzija, zajedni¢ka verzija i usaglaSavanje sa Ministarstvom gdje je i kolega Lucin bio vrlo
aktivan, dapace revolucionarnost je bila nesto Sto je bilo daleko od svih nas. Puno je blize bila
konfrontacija sa Cinjenicom da se treba napraviti konsenzus nasih zelja i stanja. Nama je prethodni
premijer kada smo dosli na razgovor kazao i Vi ste prvi koji ste priznali da sustav nije spreman za
promjene. | taj je Zakon pisan za sustav koji nije spreman za promjene i s kojim treba postupati njezno
i to je cijelo vrijeme bila nasa ideja vodilja. Prema tome ja bi molio sve nas da se klonimo tih jakih rijeci
jer nisu potrebne. Pocetak rasprave je poceo sa jakih rije€ima i to nije bilo dobro. Na kraju je ispalo da
Zakon jest ustavan, na kraju ja moram redi je ispalo da Zakon je ne provediv kad nije proveden. Nitko
nije ni jedan datum iz sustava sugerirao bilo kojem sastavu Ministarstvo. Zakon je postao neprovediv
onog dana kada je prvi rok proSao, a mjere koje su odgovorni subjekti trebalo napraviti nisu
napravljeni, prema tome Zakon je neprovediv kada ima u sebi kontradikcija, a ovaj Zakon to nije imao.
On je u sebi sadrzavao i politicku volju jedne opcije da ¢e ga provesti ali ga nije provela. Htio bih
spomenuti da neki prijedlozi promjena i dalje mislim u ovom tekstu nisu u skladu kako razumijem
danas$nji nastup Ministra sa opéom orijentacijom koje ovo Ministarstvu prema ovom prijelazu koje je
kolega Ludin odmah uocio ovom prijelazu od sustava vladanja od sustava u kojem vlast vlada na
sustav u kojem vlast kontrolira odnosno nadzire onda to znaci ako Zelimo integrirano sveuciliSte onda
zelimo sveuciliSte koja je partner vlasti gdje su i druge vazne ustanove partneri viasti oni koji se sa
vlaS¢u dogovaraju i pregovaraju i to je jedan element. Drugi element koji je istakao ministra danas
sami ste vidjeli iz njegovih epizoda koliko problema ima kada mora donositi odluke. Dakle, sustav
uspostave kriterija i osiguranja kvalitete to su dva temeljna stava ministra. Jedna je promjena u
¢lancima koje govore o zada¢ama, ovlastima Nacionalnog vije¢a za znanost i te su ovlasti zapravo
bitno reducirane. Nacionalno vije¢e za znanost se svelo na stratesko tijelo, viSe ne tijelo koje mora
organizirati sustav uspostave kriterija i osiguranja kvalitete u znanstveno istrazivackom poslu koji je
vrlo Sirok i novaci i projekti i oprema itd. To je ono $to je u ovim prijedlozima promijenjena uloga tog
vije¢a. Ja ne vidim zasto je to tako, ali ja vidim da u modernim sustavima takva vije¢a koja su most,
tampon izmedu vlasti i sustava uvijek dobro rade. Ja se zalazem da se tu bude oprezniji, ja podsje¢am
da je Nacionalno vije¢e za znanost od vremena dr. sc. Hrvoja Kraljevi¢a, a i prije hibernirano i da ga je
on definitivno hibernirao. Ono se ne sastaje u ve¢ dva mandata — mandat mu je proSao. Tom vije¢u je
predsjednik predsjednik Vlade i ono ima suhu zada¢u da bude stratesko tijelo da pruza daleke vizije i
izgubilo je svoju svrhu. Nacionalno vijece za visoko obrazovanje kojeg su ovdje dva ¢lana, znate kroz
koje je poteSkoce prolazilo ali ipak prezivljava i odigrava svoju ulogu. Ta su dva vazna vijeéa u tom



istom kompleksu uz to ide i Agencija. Ja podsje¢am unutar Agencije po nasem prijedlogu Zakona ide i
Ured za priznavanje diploma iz vani. Ja podsje¢am i na obveze Hrvatske koje je ona preuzela i koje je
implementirala svojim Zakonom i koji se vise ne mogu odlagati. Mi hitno trebamo da se Ministarstvo
postavi, regulira, napravi korake ako se dade rok 01. oZzujka 2005. onda je to predugi rok za ove stvari.
Trebamo odmah napraviti barem jezgru tog Ureda. | zadnja stvar na koju ¢u se osvrnuti je sustav
planiranja ili sustav dono$enja proraCuna da je to najvazniji posao ako Zelite imati integrirano
sveuciliSte. Nec¢ete imati ako nemate lump sum dobro napravljen, a njega ne mozete imati ako nemate
dobro razvijen mehanizam i pravila ponaSanja kod donoSenja proracuna i njegove realizacije. Ja
mislim da je sa prijedlozima koji su napravljeni u ovom Zakonu napravljen korak natrag koji ne mislim
da nije bio potreban i to je moj necu reéi apel, ali jo$ uvijek jako nastojanje da se tu jo$ jedanput
razmotre stvari. Mislim da bi bilo dobro da se Rektorskom zboru dade barem malo vremena da na
miru pogleda te materijale da moze sa vecom odgovorno$cu raspraviti 0 njemu.

Dr. sc. Petar Lucin: Napravljen je Citav niz poboljSanja, veliki je trud uloZen i napravljeni su veliki
pomaci. Ja bi se koncentrirao na one stvari koje nisu dobro napravljene Sto se tice nacelne rasprave
ja mislim da je nazalost fokus rasprave $to je i kolega Bjeli§ rekao je bio po meni pogresno usmjeren
jer je bio usmjeren interesima odredenih grupacija u sustavu visokog obrazovanja pa nismo stigli
raspravljati neke stvari koje bi trebali raspravljati, a koje ¢e doc¢i na dnevni red vrlo brzo, a primarno se
odnosi na primarne ciljeve reforme, a to je temeljeni cilj poveéanje mobilnosti studenata i nastavnika,
izgradnja curiculuma, a ne studijskih paketa kao $to sad imamo, a to je vezano uz ECTS sustav i
mobilnost opcenito prilagodavanje studiranja potrebama trziSta i razvoja drustva. Mislim da glavni
element modela drzavnog nadzora $to je bio temeljni cilj reforme jesu zadrzani i ja bi podsjetio na to
na tri klju¢na elementa koja su, dakle, ne misli se na nadzor zakonitosti poslovanja $to Ministarstvo
mora raditi i Sto nitko nema pravo dovoditi u pitanje niti u akademskim raspravama nego se misli na
sustav za unapredivanje kvalitete. Misli se na sustav akreditacije gdje prakticki drzava kroz
akreditaciju nadzire sustav. | naravno na autonomiju sveucilista i integrirane institucije. Kad se ta tri
elementa spoje i realiziraju u potpunosti onda mozemo reci da smo potpuno presli na model drzavnog
nadzora sa modela drzavnog upravljanja. Mislim da je put dobar i ono $to mene najvie brine je
upravo ta integriranost institucija koja je preduvjet da bi se mogli realizirati oni osnovni ciljevi
mobilnosti, curiculum i prilagodavanje potrebama trzista i razvoja drustva. Upozorio bih na samo
nekoliko konkretnih stvari. Na jednu rupu i to je u istom ¢&lanku, a to je da nismo uspjeli rijesiti Sto ¢emo
upisivati ove godine na jesen. Dakle, Zakon nalaze da se novi studijski programi trebaju uvesti do
iduée godine. Dakle, imamo godinu dana da napravimo nove studijske programe, ali nismo rijesili §to
¢emo upisivati ove jeseni. Naravno ovaj Zakon ne dopusta raspisivanje natje¢aja za studije koji su
formirani po starom Zakonu. Jednostavno je pitanje da li se moze upisivati studente ove jeseni na
poslijediplomski znanstveni magistarski studij ili ne. Ono $to ja oCitavam je da se ne moze. | mislim da
to treba pojasniti u prelaznim i zavrSnim odredbama, jer ovaj Zakon trazi novu organizaciju studija i ne
dozvoljava upisivanje po starim propisima. Predvidene su Cak i kaznene odredbe ako tko to napravi,
pa prema tome ne smije se dogoditi da ostavimo jednu generaciju studenata. Ovaj Zakon trazi
akreditaciju svih studijskih programa prema odluci Ustavnog Suda, akreditaciju poslijediplomskih
studija je vodilo samo sveuciliste. Dakle, to je potrebno rascistiti u tom &lanku. Drugi problem koji ja
mislim da je loSe rjeSenje je ¢lanak 73. uvodenje magistarskog studija na ovaj nacin kako je
predloZzeno u Zakonu. Ja mislim da je to jako opasno za razvoj doktorskih studija, opéenito pojma
magisterija znanosti. Postoje specijalistiCki studiji, postoji moguénost transfera kredita, ECTS bodova,
a uvodenje magisterija znanosti prakticno ¢e znaciti cijepanje doktorskih studija Sto u biti i nije neki
problem, ali ée pretvoriti doktorski studij u Skolice i to je veliki problem.

Trece: SveuciliSno vijece. Nije pitanje sveuciliSnog vije¢a nego je pitanje onoga §to smo istaknuli,
mariborski slu¢aj je dobar, ono $to se ovim prijedlogom inaugurira je ograni¢ena pravna odgovornost.
Ako nemate fakultete kao pravne osobe onda je sasvim logi¢no da dekani trebaju sjediti u tijelu koje
odluéuje. Tu je jedini problem da to tijelo ima mnogo obveza i da se to moze tako realizirati. Cetvrti
problem jeste, a koji mi nismo uspjeli raspraviti je akreditacijsko tijelo. Ja sam i dalje miSljenja da je
akreditacijsko tijelo, akreditacija dobro rijeSena jer tijela drzavne uprave daju dopusnicu na prijedlog
Nacionalnog vije¢a i prakticki je akreditacijsko tijelo je Nacionalno vije¢e koje ¢e biti evaluirano u
Europskom sustavu za nadzor nad kvalitetom. To akreditacijsko tijelo je previSe u konfliktu interesa i
zato sam ja bio pobornik konstrukcije da niti rektori niti prorektori, niti dekani dok su fakulteti pravne
osobe ne bi smjeli biti Clanovi akreditacijskog tijela. Mislim da je ispravno da je akreditacijsko tijelo
Nacionalno vijece i da je ispravno da Agencija obavlja pripremne poslove za akreditacijsko tijelo i to je
dobro rijeseno.

Sto se ti¢e financiranje to je ovaj Savjet za financiranje i ja osobno mislim da je to tijelo u kojem postoji
konflikt interesa i to sam ve¢ diskutirao. Mislim da nije potrebno kod financiranje ¢lanak 111. izbaciti



kolaborativne znanstvene programe i upravo da se istakne njihova vaznost a to je znanstveno
profiliranje.

Rokovi — naravno podrzavam $to je dr. sc. Aleksa Bjeli§ rekao, ako idete napraviti tajming kako bi se
stvari odvijali onda ¢ete vidjeti Zakon je neprovedljiv ako poStujete krajne rokove. Trece pitanje je &to
se financira, naime, negdje je procurila nekakva informacija ili ideja da Ministarstvo misli financirati
samo preddiplomske studije. Onda takva logika vodi tome ako ¢e nam financirati samo preddiplomske
studije onda idemo napraviti €etverogodisnje studije. Onda svi razmi$ljaju 4 + 1 ili 5 + 0. Da se pojasni,
Vi morate recéi financirati ¢e se 3 + 2 + 3. To je realno §to postoji kao problem jer ja mislim da je velika
pogreska da se ide na 4 + 1. Neki se boje 3 + 2 zbog toga Sto to znadi velike zahvate u curiculumu. 4
+ 1 trazi puno manje zahvate u curiculum, na primjer studij ekonomije je lakSe reformirati tako da se
napiSe 4 + 1, jer dodate joS 1 nego ga pretvoriti u 3 + 2. Te dileme su jedan problem zahvata u
curiculum, a rasprave o curiculumu su jako bolne, a drugi je problem financiranje. Ako Ministarstvo
misli financirati samo prva 3 onda mi naravno idemo napraviti $to dulje. Tako da mislim da Vi morate
jasno rec¢i 3 + 2 + 3 da ¢e sve biti financirano, a onda ide razrada kroz lump sum. Kako ¢e biti
financirano, a iz ¢ega ¢emo mi zaradivati dodatne prihode. Mislim da treba biti jasno re€eno da onaj
tre¢i 3 doktorski studij ne moze biti na trziStu na ovakav nacin kako smo mi do sada radili. Na trzistu
mogu biti programi cijelozivotnog ucenja, na trziStu mogu biti specijalisticki studiji, aline 3 + 2 +3. To
ne smije biti na trziStu na ovaj nacin na koji smo do sada radili. Jo§ jedna dilema, moram jasno reci, po
kojim zakonima i propisima ¢emo funkcionirati i nakon stupanja na snagu ovih izmjena i dopuna.

U ¢lanku 103. stavak 3. treba ispraviti: PiSe sveuciliste, a treba visoko uciliste. To je nomotehni¢ka
greska.

Dr. sc. Branko Jeren: Zahvaljujem na mogucénosti govoriti i zahvaljujem se gospodinu Ministru da me
je stavio u ovo povjerenstvo. Bilo mi je drago sudjelovati u njemu i nastojao sam iskustvo koje sam
stekao od 1991. godine, dakle, trinaest godina na neki nacin prenijeti. Kad ¢ujem ono &to je gospodin
drzavni tajnik rekao da je 80% clanaka trebalo mijenjati., to se poklopilo sa onim $to ja govorim da ne
treba mijenjati Zakon od 1993. jer njega je napravila jedna kvalitetna grupa ljudi iz Ministarstva
prosvijete. Cinjenica da 80% ¢lanaka treba mijenjati ne govori da je ovaj Zakon lo§, nego govori o
jednoj potpunoj podjeli u Hrvatskoj akademskoj zajednici. Postoje oni koji ho¢e promjene i oni §to nece
promjene. Nazalost kroz razne lobije oni koji ne¢e promjene uspjeli su napraviti ono $to su napravili.
Dr. sc. Aleksa Bjelis je to dobro elaborirao. Napravili su zbrku, zaustavili na godinu dana provodenje
Zakona. Sto se dogada. Mi smo donijeli kompromis, kompromisa, jer opet se nije niSta bitno
promijenilo. To §to su se pomakli datumi to smo mogli uloviti da smo odmah poceli primjenjivati Zakon.
| ono $to se neée dogoditi. Ne¢e se dogoditi da je hrvatski sveuciliSni sustav u poziciji napraviti
reformu koja je potrebna da bi uhvatili vlak koji Europa nezadrzivo ide. Uvije mislimo lako ¢emo,
ugurat ¢emo se, ukljucit ¢emo se. Ne¢emo se ugurati i ne¢emo se ukljuciti, jer naprosto trziste je
nesmiljeno. U tom smislu zadnji put smo o tome na Rektorskom zboru govorili o toj borbi za novce.
Unutar zajednicke Europe napraviti ¢e se Centralna akreditacijska agencija $to god mi pisali o nasim
Agencijama u naSem Zakonu. | ta Europska agencija ¢e napraviti rang listu sveucilista. Ja podsje¢am
da prema istrazivanjima koji su proveli Kinezi, medu prvim 500 svjetskih sveuciliSta nema ni jednog iz
Hrvatske, a podsijetit ¢u da je na toj listi i Ljubljana i Seget i Budimpesta i Wroclav i Krakov i Prag, a mi
smo se zapetljali u Zakon kako smo se zapetljali, ali ako gospodo Vi u Ministarstvu, to sad
preporuc¢am kao bivSi ministar i rektor ne sjednete ali tijesno tjedno, ali tako kada dode rektor na vrata
da ga ne vraca portir nego da je dosla najvaznija osoba u drzavi. Neophodno je sjesti sa rektorima, a
samo ih ima Sest plus ovih koji kaZzu da su manje vrijedni. Ja se ponovno zalazem da se u Zakonu
definiraju $to su to znanstveni novaci. Ministar je danas toliko govorio pozitivno i vazno o znanstvenim
novacima, a u Zakonu nema ¢lanka koji govori o tome §to je to znanstveni novak. Tu gdje piSe Sto je
znanstvenik napi$ite i $to je znanstveni novak. Drugo na $to bi ukazao, danas je Ministar u Siframa
spominjao neke fakulteta, ne razumijem o ¢emu se radi, ali mogu pretpostaviti o ¢emu se radi u ovom
Zakonu. Ni Zakon iz 1993. ni amandmani iz 1996. ni Zakon iz proSle godine i ovaj Zakon nigdje nije
napisano tko i kako kontrolira dekane i njihovo financijsko poslovanje. Dekani su u poziciji begova, bas
begova. Naravno, napisano je u Zakonu da rektor moze suspendirati dekana, ali to je proSlo, vec¢ je
proSao vliak. Ne vidim razloga da kad se mijenjao ¢lanak o dekanima da se to nije napisalo. Rektor
ima senat koje ga pita kako je napravio proracun. Dekana nitko ne pita. Stavite u Zakon da to radi
fakultetsko vijece, jer bez toga dekani su zaista begovi.

| zadnja rije¢, nejasno mi je zasto ono izvrstan $to je bilo toliko jasno da ¢e zaokruziti ocjenu odli¢an,
je ponovno nestalo iz Zakona, jer ja bih molio ako se to mora izostaviti napiSite u kaznenim
odredbama Sto ¢e se desiti meni koji piSem izvrstan i koliko ¢u platiti za to.

Dr. sc. Mladen Havelka: Ja sam u ime stru¢nih studija rekao da smo mi protiv izmjena i dopuna
Zakona, jer da ¢e on najviSe pogoditi najslabiji sustav, a to je stru¢ni sustav visokog obrazovanja koji
jedva ceka da se konacno nakon sedam godina u njemu pocnu neke promjene zbivati od



zaposljavanja od rjeSavanja odnosa sa sveuciliSnim studijima i konacno ono $to mi svi jako zelimo, a
to je, a Cesto nas se krivo razumije upravo jaCanje kvalitete ovih studija da nam nitko ne moze
prigovoriti da na$ zahtjev za jednako$cu i ravnopravno$c¢u postavljamo na osnovama koje su nezrele.
Vi svi znate da smo se Cetiri godine tukli da nam ovaj stari Zakon stvori okvire razvoja struénih studija
da smo u tome potpuno neuspjeli jer niti jedan vazan amandman nam nije pro$ao i da smo zadnjim
snagama uspjeli saCuvati naSe visoko obrazovanje od jednog bastarda nepoznatog u svjetskom
visokom obrazovanju koji se zove mjeSoviti sustav i uciniti ga bar privremenim jo$ do 2010. godine i to
amandmanom direktnom na Sabor. Na$ cilj nikada nije bio isti kao ovaj kojega ja sada ovdje ¢ujem.
Ako je cilj ovih promjena bilo integrirano sveuciliSte onda je naravno da je odnos prema nama ovakav
kakav je, jer nas u tom cilju nema. Nas$ cilj je uvijek bio integrirano visoko obrazovanje u kojem ce se
prozimati struéni i sveuciliSni studiji, popunjavati i pomagati i razvijati jedan novi funkcionalno
integrirani sustav gdje nece biti problema da stru¢ni studiji nemaju dovoljno nastavnika, jer ih na
sveuCilistu nekad ima previSe, jer ¢e ti nastavnici po nekim oblicima kumulativnih radnih odnosa i
funkcionalne povezanosti biti i nastavnici struénih studija. Zbog toga nas neke stvari jednostavno
zgrazaju do te mjere da se toliko legitimni zahtjevi koji ulaze u sustinu struénih studija, a jedan od njih
je i vezan uz Clanak 51. gdje se regulira tko ¢e dobiti dopusnicu, gdje smo mi predlozili zbog te
sustinske razlike struénih i sveuciliSnih studija da se dopusnica za visoke $kole i veleucilista veze ne
samo uz puno radno vrijeme nastavnika i punu zaposlenost nego i uz djelomiéni radni odnos jer je
jasno svima nama iz zdravstvenih studija, a i Vama iz tehnic¢kih studija da je sustina stru¢nih studija
praksa. Ako zelite 60% nastave u praksi da je onda potpuno ludo uzimati teoreti¢are na 100% nastave
u ustanovama. Prema tome prof. Lucin ¢e imati bolju viziju o tome i ja mislim pa ¢ak i medicinski
fakulteti pod ovim uvjetom 50% - 100% zaposlenih nastavnika neée moci funkcionirati, necée
ispunjavati uvjet jer je sustina nastave i na medicinskim fakultetima u klinickom dijelu te nastave gdje
preteze klinika, a to su kumulativno zaposleni nastavnici. Dakle, jedan zahtjev koji je toliko logi¢an i
koji ako se ne ispuni definitivno mozete zatvoriti sva veleucilista i visoke $kole jer ih takve ne treba ni
graditi. Ne treba ih graditi sa ljudima puno zaposlenim, jer oni nisu strunjaci iz prakse koji nama
trebaju biti nastavnici. Jednostavno je po starom obiaju cijeli segment nasih amandmana bio
ignoriran, jer meni nije bilo jasno ako je bilo razmatrano da se do toga nije moglo do¢i. U skladu s time
trazili smo jednu banalnu promjenu, a to je da se ¢lanak 114. u kojem piSe da su strucni studiji na
sveuciliStu do 2010./2011. ipak uskladi sa onim ¢lankom u kojem je pisalo da ¢e se do 2006./2007.
sveuciliSte integrirati po ovom Zakonu, pa smo rekli ako jesmo za generalno integriranje oba sustava
zasto ti rokovi ne bi bili jednaki. O tome je bilo rasprave, ali prijedlog je ostao $to definitivno uz
trogodis$nje studije i apsolventski staz znaci do 2015. godine. Ovo dozivljavamo kao neprepoznavanije
specifi¢nosti struénih studija u cijelom sustavu. Drugo tumacimo neka ponasanja kao izraziti rezultat
predrasuda prema struénim studijima, kao nize vrijednom sustavu. Ono $to nas je najviSe smetalo je
na pragu onoga $to je kazao dr. sc. Aleksa BjeliS. Ja sam takoder zahvalan da sam imao Cast biti u toj
radnoj grupi. Medutim, ja nisam svoje sudjelovanje u toj radnoj grupi tumacio kao sudjelovanje dr. sc.
Mladena Havelke, nego sudjelovanje predstavnika jednog sustava koji se zove sustav visokih $kola i
veleucilista gdje sam ja predsjednik tog Vije¢a koji je ovdje da izrazava stavove vijecCe, dakle stavove
tridesetak dekana. Medutim, u nasim argumentima zato sam i ja onu raspravu povukao idemo redi
koja je tezina nas kao predstavnika sustava. Za mene i dr. sc. Aleksa Bjeli§ je tamo predstavljao
SveuciliSte u Zagrebu, Ribi¢ — Sindikat, prof. Marcela — znanost, ali sam imao dojam da je tezina nasih
argumenata bila jednaka tezini argumenata ljudi koje sam ja tamo shvac¢ao kao pravne savjetnike koji
¢e rec¢i da li je ono Sto Vi predlazete neustavno, da li je zakonski ne provedijivo i da li je zakonski
logi¢no. Mi smo defakto pravnike u toj grupi, ja sam ih dozivio kao glavne kreatore Zakona, a ja mislim
da su glavni kreatori Zakona trebali biti predstavnici dijelova sustava. Mi hoéemo uvjete za novi sustav
koji ne mozemo ostvariti. Jedna isto tako logi¢na, pa joj je Rektorski zbor dao podrsku je da o uvjetima
za izbor u nastavna zvanja koje donosi Vijece veleucilista i visokih Skola predvidimo da Vijeée
kontrolira da li neka Skola posebno privatna Skola koje se Zele otkaciti od ikakvih kriterija da li poStuju
te uvjete da i mi imamo povjerenstva kao $to ima i Rektorski zbor za kontrolu izbora u znanstveno-
nastavna zvanja da i mi to imamo na nivou vijeca i to nije prihva¢eno. | kona¢no nesto Sto ce se srusiti
istog Casa kada Zakon stupi na snagu, a to je nas prijedlog da se strucni suradnici na kojima se osniva
60% naSe nastave, a koji su prevedeni po ovom Zakonu u asistente visokih Skola i veleugilista. U
prelaznim odredbama ¢&lanka 119. prevode se isto tako kao Sto se prevode struéni suradnici na
sveucilistima u asistente novim rjeSenjem u asistente. Ni nakon tri Cetiri intervencije nisu se nasli u tim
prelaznim odredbama §to to znaci da ¢emo primjenom Zakona otpustiti sve struéne suradnike, a oni
su nam osnova nastave ili zna¢i da neko ne vodi rauna o tome da su dva sustava potpuno razli€ita.

Dr. sc. Tihomir Hunjak: Shvatio sam poruku da se u ovoj raspravi da prednost konceptualnim
pitanjima. lzuzetno je vazno punu paznju pokloniti onim zahtjevima prof. Luc¢ina koje je on naveo, a to
je da se eksplicitno navede ili da nam se pomogne objasniti na koji nacin se jednoznaéno deducira iz



odredbi Zakona §&to se financira. Financirat ¢e se samo preddiplomski, doktorski nece, pa
poslijediplomski i sl. Isto tako bi trebalo eksplicitno navesti ili Sto preciznije odrediti koji se oblici
edukacijskih aktivnosti mogu financirati ili plasirati na trziSte $to se od toga smije. Za nas je izuzetno
vazno pitanje vlasnistva na Sveucili§tu u Zagrebu, jer imamo kapacitete koje gradimo, gradimo ih na
zemljitu koji su u vlasniStvu fakulteta, ako se to zacementira tako da se to upisuje u vlasnistvu
fakulteta, onda pitanje upisa tog vlasnistva i pravne osobnosti fakulteta definitivno smanjuje prostor da
se pokaze da je integrirano sveuciliSte nesto racionalno i nesto §to predstavlja napredak. Ostaje vrlo
mali prostor za racionalizacije odmah nam otpada racionalno koriStenje prostora. Tu nema mogucénosti
za mobilnost kadrova, kako ¢emo nekoga natjerati da ide negdje predavati, govorim o studijima koji su
paralelni ili se malo razlikuju. Isti ljudi nam predaju u dvije predavaone, iste stvari u razmaku sat dva. |
mi tu ne mozemo racionalizirati. To su nekakvi odnosi koji na dulji rok kompromitiraju nasu tezu da
integrirano sveuciliste predstavlja korak naprijed, omogucuje racionalizacije, rast kvalitete i sl. Ako se
te dvije stvari rijeSe kvalitetno to vec¢ predstavlja korak naprijed i veliku pomo¢ nama. Osjecam potrebu
da na ovoj razini o nekim stvarima razgovaramo. Ne mozemo u direkinom pregovaranju sa
fakultetima. Fakulteti mi ne pristaju procitati da je proraéun sveucilista da je to ono Sto daje drzava
plus ono $to fakulteti stje€u. Oni €ak ne pristaju da napiSem da je to proracun sveucilista.

Nakon prethodne rasprave dr. sc. lvan Pavi¢ je pozvao dr. sc. Slobodana Uzelca i dr. sc. Pavu
BariSi¢a da dadu ocjene i komentare na dosadasnju raspravu.

Prof. dr. sc. Slobodan Uzelac: Ne moram Vas uvjeravati da ¢emo jednaku pozornost pokloniti svakom
mislienju. Mi mjerimo, vazemo. Mi smo svjesni da su neka na$a rjeSenja polu korak natrag prema
drzavnom intervencionizmu. Mi smo svjesni, ali u ime deblokade, u ime pomaka, ra¢unajuéi na onom
$to smo govorili o dogovoru o tome da ¢emo dogovoriti kako ¢emo voditi posao da je to neophodno, a
nece biti prepreka koja ée voditi ka cilju. Ja Vas molim da to dobro Cujete. Sto se ti¢e Citavog niza
sugestija koje smo Culi od diskutanata, posebno prof. Lu¢ina mislim da mogu biti navedeni u
poboljSanju teksta, ali molim Vas nemoijte traziti da otvaramo nove ¢lanke da u njih ulazimo, jer smo
onda na pocetku. Moramo igrati u zadanom prostoru da ne ulazimo u nova pitanja.

Mislite li Vi da mi moramo financirati i ono prvih 3 i to uvrstiti u Zakon? Ja moram priznati da nisam
tako razumio nasu misiju. Ja mislim da ¢e drzava financirati ono $to ocijeni da treba financirati. To ne
znaci da to nece postojati, ali da ba$ drzava kaze i uvede u Zakon da ¢e nesto financirati samo zato
Sto je na nekoj razini. Mislim da je to stvar politike, a ne Zakona. U ovoj zemlji je obavezna samo
osnovna $kola i samo to je drzava duzna financirati. U smislu da je polaznik duzan pohadati nastavu o
troSku drzave.

Dr. sc. Petar Lucin: Drzava financira kako god Vi okrenete i Vi to morate definirati. Drzava plac¢a place
ljudima.

Gda Stanislava Rogi¢: Ako je privatno takoder drzava pla¢a. A placa zapravo smijestaj i prehranu
studenata. Dakle, placa i za privatna ucilista.

Dr. sc. Pavo Barisi¢: Kada pogledam ove primjedbe od dr. sc. Alekse BjeliSa pa nadalje isto bih volio
da mogu nastaviti u kritickom tonu, vlastite primjedbe iznositi, ali ja €u pokuSati braniti ovo premda ovo
ne mora biti moje stajaliste, ono se ne mora poklapati sa rjeSenjima koja su ovdje. Tako isto i kolega
Bjeli§ kao ¢lan radne skupine zna da mnogi od stavova su rezultat zajedni¢kog rada, a o nekima se ne
slazemo. Ono §to bih htio napomenuti i na dva primjera ilustrirati da ne bude zabune u nekim
rieSenjima suoceni smo s drugacijim ocitovanjima nekih ustanova. Recimo na primjer u ¢lanku 114. na
koiji je naveo dr. sc. Mladen Havelka imamo ocitovanje Visoke uciteljske Skole SveudiliSta u Rijeci koja
upravo trazi da nadopunimo sa onim datumom koji osporava dr. sc. Mladenka Havelka. Onda moramo
u takvim slu¢ajevima odmjeravati kako postupati. Na slu¢aju Nacionalnog vije¢a jedno je stajalite koje
iznosi i argumentira dr. sc. Aleksa Bijeli§ i imamo stajaliSte i pisanom obliku prof. Mrcelje koji je
elaborirao upravo svoj argument da upravo ta rjeSenja koja sada imamo da su to bitni pomaci naprijed.
| to je elaborirao u pismenoj formi. Dakle, da smo uspjeli promijeniti na bolje $to se ti€e Nacionalnog
vijeca i $to se tiCe raspodjele. Ova dva argumenta koje je spomenuo dr. sc. Aleksa Bjeli§. Dakle,
prijedlog raspodjele donosi izvrSna vlast, a neko struéno tijelo, ali samo hocu reci da postoji u nekim
rieSenjima i razli¢ita stajalista i da ih moramo prihvatiti i da ¢emo mi pragmaticki postupiti. Svakako da
niz primjedbi koje su ovdje iznesene smo registrirali i da ima jo§ moguc¢nosti da se jo$ nesto od toga
uvazi. Sto se ti¢e pitanje Sto je prof. Luc¢in spomenuo i prof. Bjeli§ vezana za Agenciju i Ured mi to
moramo napraviti do 1. srpnja i to ga smo svjesni. | za ovo §to je prof. Havelka rekao moramo jo$
jedanput razmotriti. Mislim da ¢emo morati jo§ jedanput razmotriti.

Dr. sc. Mladen Havelka: Vije¢e veleucilista i visokih Skola na svojoj 6. sjednici odrzanoj 1. travnja
raspravljalo je 0 moguc¢im izmjenama i donijelo sljedece izmjene i prijedloge. Onda nema Sansi da se
sa jednakom tezinom raspravlja o primjedbi jedne visoke uciteljske Skole. Ta Skola svoje interese po
Zakonu ovoga Casa rjeSava u ovom vije¢u. Drugo, vidim da su uvedene visoke uciteljske Skole u jedan
¢lanak koji mi nije posve jasan. Ako je to vru€e pitanje spomenuto onda se treba reci da bi trebalo



razmisliti opcenito o regulaciji pitanja visokih uciteljskih Skola, jer ono $to je sad ovdje re€eno da ¢e
one Skole koje su u sveuciliStu odgoditi svoj put prema ne znam se ¢emu da li stru¢nim ili sveucili§nim
studijima i to samo one koje su u sveucilistu. Znaci da dvije uciteljske nisu u Zakonu, ne regulirane su.
| to je primjer kako stvari treba cjelovito gledati.

Dr. sc. Aleksa Bijelis: Prvi ¢u dio reagirati, a drugi ¢u dio uzeti ulogu branitelja prijedloga Zakona. Ve¢
sam par puta ¢uo ovu argumentaciju kolege BariSica o misljenju prof. Mrcelje. Ja ¢u se potruditi s njim
i izravno komunicirati jer nisam nigdje vidio da bi itko izrekao eksplicitno miSljenje da recimo
vrednovanje kod izbora novaka, opreme i projekata bi trebalo biti u izravnoj ingerenciji drzavne vlasti.
Ja ¢u se oko toga s njim izravno posavjetovati.

Dr. sc. Ilvan Pavi¢: Dr. sc. Slobodan Uzelac i dr. sc. Pavo BariSi¢ sada imaju dovoljno informacija o
tome kakav je stav Rektorskog zbora o izmjenama i dopunama Zakona.

Dr. sc. Slobodan Uzelac: Vrijedi za svih, prakti€no mi ¢emo biti otvoreni do zadnjeg dana. Prijedlog
¢emo uputiti nadleznim ministarstvima i tijelima, odborima koja su predvidena Zakonom i u tom
vremenu — desetak dana mozemo i Va$e primjedbe primiti. Nakon toga ¢emo formulirati definitivan
prijedlog i uputiti ga u proceduru.

Dr. sc. Gordana Kralik: Prof. Ljubanovi¢ je bio na moj prijedlog ¢lan povjerenstva, on nas je
povremeno nesto izvjeStavao, ali nikada nam nije rekao kako konkretan tekst glasi. Bit ¢u zahvalna
ako predsjednik Rektorskog zbora ne u beskonaénost da dobijemo par dana da se o€itujemo, ne mora
biti 10 dana, neka to bude zaklju¢ak Rektorskog zbora, ali na neki na¢in moramo pogledati Sto je
prihvac¢eno, a sto nije.

Dr. sc. Aleksa Bjeli§: Nazalost uzimam rije¢ da bi povukao cijelu svoju diskusiju, jer u ¢lanku 73. ne
nalazim formulaciju koja je bila na na$oj sjednici. Ja sam protiv formulacije ¢lanka 73. kako sada glasi i
suglasan sam sa prof. Lu¢inom ovaj ¢lanak 73. kako sada glasi je definitivno uveo magistarske studije
kao samostalne studije i predstavlja veliku opasnost za cijeli sustav.

Dr. sc. Pavao Barisi¢: Ja mogu potvrditi da je to¢no Sto prof. Bjeli§ kaze ovakva formulacija ne
odgovara onoj formulaciji koja je bila, a ja ne mogu sada rekonstruirati kako je do ovoga doslo, ali ono
Sto je on htio to da magistarski studij bude kao jedan oblik izvanrednog nacina zavr§avanja studija s
kojim se ne moze postici doktorat i to je neSto drugo. Trebalo bi preraditi, slazem se.

3. Subvencionirane kamate za rjeSavanje stambene problematike zaposlenika u sustavu
znanosti i visokog obrazovanja,

U izlaganju u okviru 2. tocke dnevnog reda ministar je izlozio nacin rjeSenja ovog pitanja. Prema
izlaganju ministra proizlazi da ¢e se temeljem suglasnosti Ministarstva financija proraéunska sredstva
za ovu namjenu nastavit ¢e se dijeliti i u ovoj godini svima onima kojima je proSle godine odobren
zahtjev. Vremensko razdoblje za realizaciju bit ¢e 3 do 4 mjeseca kako bi svi imali dovoljno vremena
rijesiti stambeno pitanje na najkvalitetniji nac¢in. S obzirom da je predlozeno rjeSenje sukladno ranije
zauzetom stavu Rektorskog zbora nije bilo posebne diskusije.

4. Reformska radna mjesta za 2004. godinu

Pod to¢kom 2. dnevnog reda Ministar je izvijestio o realizaciji reformskih mjesta za 2003. godinu.
Ministar je izvijestio da je i za 2004. godinu u proradunu uspio osigurati sredstva za reformska radna
mjesta.

5. Politika raspodjele proracunskih sredstava za izdavacku djelatnost
Ova tocka zbog pomanjkanja vremena uvrstit ¢e se u dnevni red sljedecée sjednice Rektorskog zbora.
6. Skolarine za 2004./2005. akad. godinu

U raspravi sudjelovali dr. sc. Ivan Pavi¢, dr. sc. Mirjana Poli¢ Bobi¢, gda. Stanislava Rogi¢, dr. sc.
Mladen Havelka, dr. sc. Petar Lucin i dr. sc. Dragutin S¢ap. Nakon rasprave u kojoj je posebno
problematizirano pitanje troSkova nekih vrsta studija odnosno studija koje upisuje mali broj studenata
te Skolarine izvanrednih studenata i studenata za vlastite potrebe koja bi se misljenju nekih trebala
tretirati kao trziSni odnos studenta i visokog ugiliSta, zaklju¢eno je da se Ministarstvu uputi sliedeci
prijedlog Skolarina:



1. 2. 3. 4. 5. 6.
Izvanredni
Redoviti Izvanredni Izvanredni lzvanredni studenti- Redoviti
studenti studenti studenti studenti hrvatski studenti
koji koji koji koji branitelji, - strani
Vrsta studija participir studiraju u studiraju studiraju djeca drzavljani
ajuu mjestu izvan izvan poginulih,
troskovi visokog mjesta mjesta umrlih,
ma ucilista visokog visokog zatocenih
studija ucilista ucilista ili nestalih
(udaljenost (udaljenost hrvatskih
do 60 km.) preko 60 branitelja
km.
Drustvene i
humanisticke
znanosti i 5.000,00 3.000,00 3.500,00 4.000,00 1.500,00 15.000,00
struke, studij
matematike
(osim studija
fiziCke kulture)
Tehnicke i
biotehnicke
znanosti i 6.700,00 4.000,00 4.690,00 5.360,00 2.000,00 20.100,00
struke, te studij
fiziCke kulture i
fizike
Biomedicinske,
zdravstvene i
prirodne 8.400,00 5.000,00 5.880,00 6.720,00 2.500,00 25.200,00
znanosti i
struke (osim
matematike i
fizike) i
umjetnicki
studiji
7. Razno

a) Dr. sc. Mirjana Poli¢ Bobi¢ je zamolila da sveudili§ta i njihove sastavnice u okviru svojih moguénosti
novéano pomognu realizaciju razli¢itih studentskih aktivnosti.

b) Vanjska suradnja

Na zahtjev dr. sc. Gordana Kralik vodena je rasprava o isplatit vanjske suradnje i donesen je sljedeci

Zakljucak

Isplatiti vanjsku suradnju po starom za cijelu akademsku godinu 2003./2004., a za slijede¢u akad.
godinu rijeSit ¢e se prema Aneksu Kolektivnog ugovora.
¢) Dr. sc. Gordana Kralik je informirala Rektorski zbor o pocetku i organizaciji te problematici

financiranja studentskih igara.

Predsjednik Rektorskog zbora

Prof. dr. sc. lvan Pavi¢

Zapisnik sastavio

Luka Caratan, dipl. iur.
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